Sygn. akt V CSK 110/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie A. Sp. z 0.0. w W. (poprzednio: "L." Sp.zo.ow W.)iF. Sp. z
0.0. W B.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestnika F. Sp. z 0.0. w B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) oddala obie skargi kasacyjne,

2) zasadza od J. K. i od F. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w B. na rzecz A. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. po 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. na wniosek J.
K. ustanowit na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci, obejmujgcej
dziatki nr 4363/15 i 4363/19, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
oraz na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci, obejmujgcej dziatki nr

4363/17 1 4363/18, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),



stanowigcych w chwili orzekania wtasnos¢ J. K., stuzebnos¢ drogi koniecznej,
przebiegajgcg oznaczonym pasem gruntu, na nieruchomosci, obejmujgcej dziatki nr
4363/9, 4363/10, 4367/8 i 4361/5, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), stanowigcej w chwili orzekania witasnos¢ spoétki L. (pkt | sentencji), oraz
zasadzit od J. K. na rzecz spoétki L. kwote 10.730 zt tytutem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnosc¢ (pkt Il sentencji).

Sad Okregowy na skutek apelacji uczestniczki postepowania, spotki L.,
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w ten sposéb, ze ustanowit stuzebnos¢ drogi koniecznej na
nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr 4363/9, 4363/10, 4367/8 i 4361/5 jedynie na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci skladajgcej sie z dziatek nr
4363/17 i 4363/18, a zamiast 10.730 zt zasadzit na rzecz spotki L. tytutem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos¢ kwote 62.470 zt - i nie

od J. K., lecz od spétki F., obecnego wiasciciela nieruchomosci wladnace;j.

Z ustalen stanowigcych podstawe postanowienia Sgdu Okregowego wynika,
ze niezabudowane nieruchomosci, ktorych dotyczyt wniosek o ustanowienie na ich
rzecz stuzebnosci drogi koniecznej, a SciSlej na rzecz ich kazdoczesnego
wtasciciela, sgsiadujg ze sobg bezposrednio i nie majg dostepu do drogi publiczne;j,
a przy tym jedna tylko z nich graniczy z bedgcg wtasnoscig spofki L., zabudowang
stacjg benzynowg nieruchomoscig przylegajacg do drogi publicznej. Obszar
przeznaczony pod szlak stuzebny zostat przewidziany juz w czasie budowy stacji
benzynowej. Jest on od stacji benzynowej oddzielony murem oporowym. J. K. w
toku postepowania miedzyinstancyjnego w dniu 16 grudnia 2014 r. zbyt obie
nieruchomosci, ktérych byt w chwili orzekania przez Sad Rejonowy wiascicielem,
spoétce F. Z tego powodu, zdaniem Sgdu Okregowego, to od tej spotki, wezwanej
do udziatu w sprawie w toku postepowania apelacyjnego, a nie od J. K., nalezato
zasgdzi¢ wynagrodzenie z tytutu ustanowienia stuzebnosci. W ocenie Sadu

Okregowego nie mogt tu mie¢ zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.

Sad Okregowy za przydatng do ustalenia wysokosci wynagrodzenia uznat,
inaczej niz Sad Rejonowy, nie opinie biegtej sgdowej B. R., lecz opinie biegtego

sgdowego T. P. Biegta B. R. w wydanej opinii kierowata sie stopniem ucigzliwosci



szlaku stuzebnego dla nieruchomosci obcigzonej. Natomiast biegty T. P. kierowat
sie zakresem wspotkorzystania z gruntu przez witasciciela nieruchomosci

obcigzonej i przez wtasciciela nieruchomosci wtadnace;j.

Zdaniem Sgdu Okregowego, potrzeba i mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej dotyczy w sprawie tylko jednej z dwdch nieruchomosci nabytych
przez spétke F. od J. K.. Skoro obie te nieruchomosci sg wtasnoscig tej same;j
osoby, ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla jednej z tych nieruchomosci,
sgsiadujgcej bezposrednio z nieruchomoscig spotki L., skutkuje uzyskaniem
dostepu do drogi publicznej takze dla drugiej z tych nieruchomosci, bezposrednio
niesgsiadujgcej z nieruchomoscig spoétki L. Co do drugiej z tych nieruchomosci nie
jest zatem spetniona przestanka braku odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j.
W konsekwencji, Sgd Okregowy oddalit wniosek w czesci dotyczgcej ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej narzecz nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr

4363/15i4363/19, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

J. K. i spétka F. w podobnie ujetych skargach kasacyjnych, sporzgdzonych
przez tego samego petnomocnika procesowego, zarzucili postanowieniu Sgdu
Okregowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. naruszenie art. 13 § 2, art. 192 pkt 3,
art. 233 § 1, art. 316 § 1, art. 328 § 2, art. 321, 355 § 1, art. 382, 385, 386, 391 § 1,
art. 506, 510 § 1, art. 516, 518, 626 § 1 k.p.c. - w roznych uktadach i powigzaniach

- oraz naruszenie art. 145§ 1i 2 k.c.

Istotg obu skarg w zakresie procesowych podstaw kasacyjnych jest
twierdzenie o dopuszczalnosci zasgdzenia w sprawie na podstawie art. 192 pkt 3
k.p.c. wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej od J. K.,
mimo zbycia przez niego w toku postepowania nieruchomosci, ktorych dotyczyt
wniosek, i nieistnienia tym samym, zdaniem skarzgcych, przyczyn do dokonanej

przez Sad Okregowy zmiany postanowienia Sgdu Rejonowego.

Na wypadek niepodzielenia poglagdu o dopuszczalnosci zastosowania w
sprawie art. 192 pkt 3 k.p.c. skarzacy zarzucili Sgdowi Okregowemu bezpodstawne
dopuszczenie J. K. do dalszego udziatu w postepowaniu. Sgd Okregowy, zdaniem

skarzgcych, powinien, przy tym zatozeniu, uzna¢ konsekwentnie, ze J. K. utracit



status zainteresowanego. Nie bytoby tez w sprawie, przy tym zatozeniu, osoby
legitymowanej do zgdania ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Petnomocnik
spotki F., dopuszczonej do udziatlu w sprawie, nie oswiadczyt, ze podtrzymuje
zgdania wniosku J. K.. Wystgpit jedynie o oddalenie w catosci apelacji. W
rezultacie, zdaniem skarzgcych, Sgd Okregowy powinien, przy tym zatozeniu,

umorzy¢ postepowanie apelacyjne.

Skarzacy zarzucili ponadto Sgdowi Okregowemu w granicach procesowych
podstaw kasacyjnych dokonanie ponownej oceny opinii bieglych B. R. iT. P. z
naruszeniem kompetencji sgdu odwotawczego.

Podstawe zarzutu naruszenia art. 145 § 1 k.c. stanowi w obu skargach
kasacyjnych twierdzenie negujgce prawidtowos¢ zastosowania tego przepisu przy

ustaleniu wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos¢ drogi koniecznej.

Zarzut naruszenia art. 145 § 1 i 2 jest skierowany przeciwko zajetemu w
zaskarzonym postanowieniu stanowisku o braku podstaw do ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz tej z dwoch graniczgcych ze sobg
nieruchomos$ci spotki F., ktéra nie sasiaduje bezposrednio z nieruchomoscig
obcigzong, ale ma za posrednictwem drugiej z tych nieruchomosci do niej dostep, a

przez nig, do drogi publiczne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydane na podstawie art. 145 k.c. orzeczenie sadu, uwzgledniajgce
wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, ma charakter konstytutywny.
Z chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia powstaje na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci niemajgcej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
okreslona stuzebnos¢ drogi koniecznej, obcigzajgca grunty sasiednie
(nieruchomos¢ sasiednig lub nieruchomosci sgsiednie). Orzeczenie to ksztattuje
stosunki prawnorzeczowe miedzy wiascicielami sgsiednich nieruchomosci. Jedne;j
nieruchomosci nadaje w odniesieniu do ustanowionej stuzebnosci status
nieruchomosci wladngcej, na korzys¢ kazdoczesnego wiasciciela, innej status
nieruchomos$ci obcigzonej, wyrazajacy sie ograniczeniem prawa kazdoczesnego

jej wtasciciela.



Ustanowienie stuzebnosci na podstawie art. 145 k.c. nastepuje za
wynagrodzeniem. Wedtug art. 145 § 1 k.c., roszczeniu wtasciciela nieruchomosci
niemajgcej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej o ustanowienie stuzebnosci
odpowiada roszczenie wiasciciela nieruchomosci, ktora ma byc¢ tg stuzebnoscig
obcigzona, o wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci. Prawnorzeczowy
charakter stosunkéw zwigzanych z ustanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej
wywiera istotny wptyw na cechy roszczenia o to wynagrodzenie. Roszczenie to jest
wyrazem obligacji realnej. Jego stronami sg odpowiednio wtasciciel nieruchomosci
obcigzonej (strona uprawniona) i wiasciciel nieruchomosci wiladngcej (strona
zobowigzana) z chwili ustanawiania stuzebnosci. W plaszczyznie postepowania
sgdowego ten Scisty zwigzek ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej
z wynagrodzeniem za jej ustanowienie przejawia sie¢ w tym, ze juz sam wniosek
0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej obliguje sad do zasgdzenia tego
wynagrodzenia na rzecz wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Zgtoszenie w toku
postepowania zgdania zasgdzenia wynagrodzenia przez uczestnika bedgcego
wiascicielem nieruchomosci obcigzonej jest zbedne. Sad zasgdza wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej z urzedu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00). Brak rozstrzygniecia przez sad
0 wynagrodzeniu jest jednoznaczny z nierozpoznaniem istoty sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12). Nie
wyklucza to jednak mozliwosci zrzeczenia sie wynagrodzenia przez wtasciciela
nieruchomosci stuzebnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2012 r., 1 CSK 242/12).

Prawnorzeczowy charakter regulacji zawartej w art. 145 § 1 k.c. wymaga
wiec, aby zasgdzenie wynagrodzenia nastepowato zawsze na rzecz osoby, bedacej
wiascicielem nieruchomosci stuzebnej w chwili ustanowienia stuzebnosci, od osoby,

bedgcej w tej chwili wiascicielem nieruchomosci wiadngce;.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., podstawe stwierdzenia wymaganych przez art.
145 k.c. przestanek ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej i zasgdzenia
wynagrodzenia za jej ustanowienie powinien stanowi¢ stan istniejagcy w chwili

orzekania przez sad. Dotyczy to zaréwno orzeczenia sgdu pierwszej instanciji



(art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), jak i orzeczenia sgdu odwotawczego
(art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.). W razie zmiany w toku
postepowania apelacyjnego stanu istniejgcego w chwili orzekania przez sad
pierwszej instancji podstawe postanowienia sgdu drugiej instancji powinien wiec
stanowic¢ stan istniejgcy w chwili orzekania przez sad drugiej instancji. To oznacza,
ze w razie zmiany w tym okresie - tak jak to miato miejsce w sprawie - osoby
wiasciciela nieruchomosci niemajgcej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej,
postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie wynagrodzenia powinno ulec
zmianie. Zamiast od wczesniejszego wtasciciela sgd drugiej instancji powinien

zasadzi¢ wynagrodzenie od nowego wtasciciela.

Powolywany przez skarzgcych wyjatek od wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c.
zasady, ktory przewiduje art. 192 pkt 3 k.p.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 474/11 i uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 r., Il CZP 25/16), nie obejmuje postepowania o0 ustanowienie

stuzebnosci drogi konieczne;.

Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa,
objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak

wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.

Zaréwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie, wskazuje sig, ze art. 192 pkt 3
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ jednak tylko w bardzo ograniczonym
zakresie stosowany w postepowaniu nieprocesowym ze wzgledu na specyfike tego
postepowania, wyrazajgcg sie przede wszystkim w uksztattowania uczestnictwa
w tym postepowaniu (art. 510 § 2 k.p.c.); por. co do niedopuszczalnosci stosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, ze wzgledu
na jego przedmiot i sposéb uksztattowania uczestnictwa, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r., lll CKN 411/00, 3 pazdziernika 2003 r., llI
CKN 1529/00 i 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04.

Nawet niektére z tych przypadkow, w ktorych w orzecznictwie dopuszczono
zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym (por. co do

postepowania wieczystoksiegowego uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia



2008 r., Il CZP 17/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2009 r.,
I CSK 532/08, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 12 czerwca 2008 r., [l CSK 54/08), wydajg sie wysoce watpliwe
(por. co do tych watpliwosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2004 r., IV CK 346/02 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r.,
Il CSK 54/09).

Na przeszkodzie stosowaniu art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej stojg podobnie jak w postepowaniu o
zniesienie wspotwtasnosci samodzielne uregulowanie uczestnictwa (art. 510 § 2
iart. 626 Kk.p.c.) oraz przedmiot postepowania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CZ 47/13). W takich okolicznosciach,
jak wystepujagce w sprawie, legitymowany do wszczecia postepowania
0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej jest witasciciel nieruchomosci
niemajgcej dostepu do drogi publicznej, a jego uczestnikami muszg by¢é zgodnie
zart. 626 k.p.c. wtasciciele wszystkich nieruchomosci, przez ktére mogtaby
prowadzi¢ droga konieczna (w sprawie jedynie spétka L.); o ewentualnym
uczestnictwie takze innych osob decyduje wykazanie na ogdlnych zasadach
zainteresowania wynikiem sprawy (art. 510 § 1 k.p.c.). Podobienstwo celu
postepowania o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej do celu postepowania
0 zniesienie wspotwiasnosci (w jednym i drugim chodzi o uksztattowanie stosunkéw
prawnorzeczowych) wymaga, aby podobnie jak wspodtwtasciciele w przypadku
orzeczenia znoszgcego wspotwtasnosé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2002 r., Il CKN 411/00), orzeczeniem ustanawiajgcym stuzebnos$c
drogi koniecznej byli objeci aktualni wiasciciele nieruchomosci wiadngcej
i stuzebnej. Odpowiednim S$rodkiem do zapewnienia tego w razie zbycia ktérejs
z tych nieruchomosci w toku postepowania jest wezwanie nowego wtasciciela do

udziatu w sprawie na podstawie art. 510 § 2 k.p.c.

W konsekwencji Sgd Okregowy niestosujgc w sprawie art. 192 § 3 k.p.c. nie
naruszyt, wbrew twierdzeniom skarzgcych, ani tego przepisu, ani art. 381, 385, 316

§ 1, art. 516 i 518 k.p.c. Trafnie wezwat spétke F., po nabyciu przez nig w toku



postepowania witasnosci nieruchomoséci od J. K., do udzialu w sprawie na

podstawie art. 510 § 2 k.p.c.

Nie bylo tez podstaw do stwierdzenia utraty przez J. K. statusu
zainteresowanego w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. i w konsekwencji do
formalnego wyeliminowania go z postepowania (por. w kwestii formalnego
wyeliminowania z  postepowania nieprocesowego postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04). J. K., mimo zbycia
nieruchomosci, ktorych dotyczyt ztozony przez niego wniosek, pozostat nadal
zainteresowany wynikiem sprawy. Byto to zainteresowanie posrednie, zwigzane z
warunkami umowy sprzedazy nieruchomosci spofce F., dotyczgcymi poniesienia
kosztébw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Sad
Okregowy nie eliminujgc J. K. z postepowania nie dopuscit sie zatem zarzucanego

przez skarzgcych naruszenia art. 355§ 1iart. 510 § 1 k.p.c.

Uczestnictwo spotki F. w postepowaniu i zgtoszone przez nig zgdanie
oddalenia w catosci apelacji spotki L. nie pozwalajg réwniez uznac zarzutu
skarzgcych, ze konsekwencjg niedopuszczenia zastosowania w sprawie art. 192
pkt 3 k.p.c. bylby brak w toczgcym sie postepowaniu, od chwili zbycia
nieruchomos$ci przez J. K., osoby legitymowanej do Zgdania ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej - skutkujgcy naruszeniem art. 321 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2, art. 506 i 626 § 1 k.p.c. W postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik
moze samodzielnie zgda¢ podjecia okreslonego rozstrzygniecia, jezeli tylko wykaze
odpowiedni interes prawny w podjeciu tego rozstrzygniecia (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP 31/16). Spotka F.
jako aktualny wtasciciel nieruchomosci, ktorych dotyczyt wniosek J. K., ma
niewatpliwie legitymacje do zgdania ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej dla
tych nieruchomosci i skorzystata z niej w toczgcym sie postepowaniu. Domaganie
sie przez spotke F. oddalenia w catosci apelacji byto niewatpliwie wyrazem
podtrzymania zawartego we wniosku J. K. zgdania ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej (sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek J. K.). To czy wniosek

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wskazuje od kogo ma nastgpié¢



zasgdzenie wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos¢ jest bez znaczenia,
poniewaz jak wyzej wyjasniono wynagrodzenie to sad zasgdza z urzedu od
aktualnego wtasciciela nieruchomosci witadngcej. Kwestia zwigzania wnioskiem

w tym zakresie nie wchodzi zatem w ogole gre.

Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 145 § 1 i 2 k.c., oddalajgc wniosek
w czesci dotyczgcej ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz tej
nieruchomosci spotki F., ktéra nie graniczy z nieruchomoscig spoétki L.. Skoro obie
nieruchomosci, graniczgca i niegraniczgca, sg wtasnoscig tego samego podmiotu,
droga stuzebna ustanowiona dla nieruchomosci graniczgcej zapewnia odpowiedni
dostep do drogi publicznej takze z nieruchomosci niegraniczgcej. Urzgdzenie
przejazdu z nieruchomosci niegraniczgcej przez nieruchomosc¢ graniczgcg nalezy
do wiasciciela obu nieruchomosci. W takim wypadku ustanowienie stuzebnosci jako
prawa na rzeczy cudzej nie wchodzi w gre (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1999 r., Ill CKN 467/98). Inaczej bytoby oczywiscie, gdyby nieruchomos¢
niegraniczgca nie byta witasnoscig wiasciciela nieruchomosci graniczacej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1971 r., Ill CRN 403/71 i 20
listopada 1981 r., Il CRN 232/81).

Zgodnie z szeroko przyjmowanym w orzecznictwie poglgdem,
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nie mozna
utozsamia¢ z odszkodowaniem za uszczerbek majgtkowy wynikty dla wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Powinno ono co do zasady stanowi¢ ekwiwalent
korzysci odniesionej przez wtasciciela nieruchomosci wtadngcej. W zwigzku z tym,
cho¢ straty poniesione przez witasciciela nieruchomosci stuzebnej mogg byc¢
uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia, to jednak nie mogg ani
wyznaczac jego granicy, ani warunkowac jego przyznania. W swietle tych uwag nie
mozna dopatrzy¢ sie naruszenia art. 145 § 1 k.c. w uznaniu przez Sad Okregowy
przy ustalaniu wysoko$ci zasgdzonego wynagrodzenia stopnia wspotkorzystania
z nieruchomosci stuzebnej przez jej witasciciela z wiascicielem nieruchomosci
wiladngcej za czynnik istotniejszy od stopnia ucigzliwosci szlaku stuzebnego dla

wiasciciela nieruchomosci obcigzone;j.
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Zarzut skarzgcych dokonania przez Sad Okregowy 2z naruszeniem
kompetencji sgdu odwotawczego ponownej oceny dowodow z opinii biegtych nie
uwzglednia ksztattu apelacji w polskim prawie. Sgd odwotawczy w postepowaniu
apelacyjnym w ujeciu przepisow art. 367-391 k.p.c. rozpoznaje sprawe na nowo,
W sposob w zasadzie nieograniczony. Wyrok sadu drugiej instancji jako sadu
orzekajgcego merytorycznie musi sie opieraC na ustalonej samodzielnie przez ten
sad podstawie faktycznej i prawnej (zob. w szczegdlnosci uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego - zasady prawne - z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98 i 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2016 r., V CSK 581/15). Sgd Okregowy byt wiec w niniejszej sprawie
nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do ponownej oceny catego zebranego
w sprawie w obu instancjach materiatu dowodowego, w tym wspomnianych opinii
biegtych. Omawiany zarzut, tgczony przez skarzgcych z naruszeniem art. 233 § 1,
art. 316 § 1, art. 328 § 2 i 382 k.p.c., jest wiec catkowicie, w samym swym

zatozeniu chybiony.

Ze wzgledu na bezzasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych przez
skarzacych Sad Najwyzszy oddalit obie skargi kasacyjne na podstawie art. 398, a
o kosztach postanowienia kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w
zwigzku z § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804).

r.g.



