Sygn. akt V CSK 110/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. Spétki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie A. S. i J. S.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. stwierdzit, ze
wnioskodawca T. S.A. z siedzibg w K. nabyt przez zasiedzenie z dniem 16
czerwca 1999 r. blizej opisang stuzebnosc¢ przesytu. Ustalit, ze wnioskodawca
(poprzednicy prawni) byt posiadaczem tej stuzebnosci od dnia 15 czerwca 1969 r.

w ztej wierze.

Zaréwno ustalenia Sgdu Rejonowego, jak i jego rozwazania prawne zostaty
przez Sad Okregowy w J. uznane za prawidtowe, totez postanowieniem z dnia 22

pazdziernika 2013 r. tenze Sad oddalit apelacje uczestnikow postepowania.

Skarga kasacyjna uczestnikow postepowania od postanowienia Sagdu
Okregowego - oparta na obu podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 64 § 1'k.p.c., art. 386 w zw. z art. 379 pkt. 2 k.p.c. art. 610, 677,
516, 328 k.p.c., art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i 305'k.c., i zmierza do uchylenia

tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na nieporozumieniu polega zarzut niewaznosci postepowania juz tylko z tej
przyczyny, ze podtug wniosku wnioskodawcg w sprawie nie jest blizej okreslony
Oddziat w J., jak to przyjmujg skarzacy, a Spoétka Akcyjna T. z siedzibg w K..
Petnomocnictwa z dnia 5 grudnia 2011 r. dla radcy prawnego do reprezentacji tej

Spétki udzielili jej cztonkowie zarzgdu w osobach prezesa i wiceprezesa.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 292 i 305! k.c.,
to niewatpliwie, w odniesieniu do stuzebnosci przesytu wyraznie oddzieli¢ nalezy
od siebie dwie konstrukcje: stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu (ktéra mogta zostaé nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia
2008 r.) oraz stuzebnosci przesytu. Oba prawa posiadajg analogiczng tresé
oraz petnig te same funkcje, nie oznacza to jednak, by mozna byto je utozsamiac.
Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna, mianowicie art. 145
i art. 292 k.c. w pierwszym wypadku oraz art. 30514k.c. oraz szczegoty konstrukgciji

prawnej, w drugim.



Niemniej jednak, nie jest konieczne rozstrzyganie, czy jest ona rodzajem
stuzebnosci gruntowej (za czym przemawia wiele argumentéw), czy tez trzecim
rodzajem stuzebnosci, odrebnym od stuzebnosci osobistych i gruntowych.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcych, zawartym w uzasadnieniu skargi,
ze konieczng przestankg nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. (a wiec przed datg wejscia w zycie art. 305 - 305* k.c.),
jest uznanie tej stuzebnosci za rodzaj stuzebnosci gruntowej. Podstawe tego
pogladu stanowi btedne zrozumienie twierdzen zawartych w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP 89/08 (Biul. SN 2008,
nr 10, s. 7), a takze innych orzeczeh Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08, Lex nr 461735 i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK
389/08, nie publ.) oraz w doktrynie. Potwierdzajg one jednoznacznie, ze przed
wprowadzeniem do kodeksu cywilnego osobnej regulacji stuzebnosci przesytu
mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy, okreslanego mianem przedsiebiorcy

przesytowego.

Sad Okregowy poszerzyt wywody Sagdu Rejonowego i wskazat,
ze posiadanie poprzednikdw wnioskodawcy charakteryzowato sie korzystaniem
z trwatego i widocznego urzadzenia, co umozliwia odpowiednie stosowanie
przepisow o zasiedzeniu stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.) i podzielit poglad,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy, rozpoczynajgc posiadanie w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci, byt w ziej wierze, a przed uptywem terminu

zasiedzenia nie nastgpity okolicznosci, ktére by przerwaty zasiadywanie.

Termin zasiedzenia - ktorego stwierdzenia zgda wnioskodawca - uptynat
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec w okresie, gdy z catg pewnoscig mozliwe
byto nabycie przez zasiedzenie wytgcznie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnoéci przesytu, w rozumieniu uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10, s. 7). Inaczej mowigc,
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
o tresci, co uszlo uwagi skarzgcych, odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
uregulowanej juz po tym dniu w art. 305* - 305 k.c. Beneficjentem tej stuzebnosci -

podobnie jak w obecnym stanie prawnym - mogt byC jedynie przedsiebiorca, zas



prawo to wchodzito w sktad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa

W znaczeniu przedmiotowym.

W konsekwencji powyzszego niepodobna przyjgé, aby wobec spetnienia
przestanek do zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, w rozumieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08, okreslenie jej tresci w sentencji postanowienia Sgdu pierwszej
instancji aprobowane przez Sad Okregowy naruszato wskazane w skardze
kasacyjnej przepisy prawa procesowego i materialnego. Tych przepisow nie

narusza tez dookreslenie beneficjenta stuzebnosci przez dodanie Oddziatu w J.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



