Sygn. akt V CSK 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa S. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko P. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) zlotych z tytutu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.  od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 czerwca 2015 r., ktérym oddalone zostato powddztwo
przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W. o zasgdzenie od pozwanej 80 000 ztotych
wraz z odsetkami kosztami procesu, tytutem zwrotu czesci wptaconego wadium
dotyczgcego udziatu w ustnym przetargu publicznym na sprzedaz zabudowanej
nieruchomosci potozonej w K., szczegdétowo opisanej w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku. Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji podzielit ustalenia



faktyczne i oceny prawne dokonane przez Sgd Okregowy, w szczegolnosci co do
zasadnosci zastosowania powotanych w uzasadnieniu przepisow ustawy o
gospodarce nieruchomosciami i kodeksu cywilnego. Podstawg zatrzymania
wadium byt art. 70% k.c. oraz regulamin przetargu, wskutek tego, ze powoddka (w
uzasadnieniu wyroku Sagdu Apelacyjnego omytkowo okreslona jako pozwana)

uchylita sie od zawarcia umowy sprzedazy z przyczyn lezgcych po jej stronie.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisdw prawa materialnego, tj. art. 99 ust. 3
w zwigzku z art. 99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami i w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej nieprzyjmowanie do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca z powotaniem sie na
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
odnoszgc to nie do konkretnych przepiséw, lecz do pytania o to, czy prawnie
donioste moze byC zbycie przez pozwanego nieruchomosci bez zapewnionego
dostepu do drogi publicznej, jedynie z potencjalnym roszczeniem o ustanowienie
drogi koniecznej po dokonaniu spornego zbycia nieruchomosci, wbrew
obowigzkowi prawnemu wynikajgcemu z ostatecznej decyzji o podziale
nieruchomosci. Ponadto, skarzgca z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4

wskazata na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej.

Przystepujgc do rozpoznania pierwszej podstawy wniosku strony powodowej
przyja¢ nalezy, chociaz to nie zostato wypowiedziane w tym wniosku, ze chodzi

0 pytanie, czy moze by¢ przedmiotem obrotu nieruchomosé w rozumieniu art. 46



k.c., jezeli w chwili zawierania umowy jej zbycia nie ma ona dostepu do drogi
publicznej. Skarzgca przytacza orzeczenia sgdowe, ktore jej zdaniem zajmujg
odmienne stanowiska w tym wzgledzie. Jednakze Zzadne z tych orzeczen nie
podwaza ani pojecia nieruchomosci w rozumieniu powofanego przepisu k.c., ani
mozliwosci zawarcia umowy zbycia nieruchomosci nie majgcej dostepu do drogi
publicznej, chyba Zze na przeszkodzie stojg dodatkowe przestanki prawne,
wynikajgce z decyzji administracyjnych majgcych podstawe w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami albo z umowy stron w tym wzgledzie. W kazdym
razie skarzgca nie wykazata, aby sam brak dostepu nieruchomos$ci do drogi
publicznej byt przeszkodg prowadzgcg do niewaznosci umowy tylko z tej przyczyny
i aby ta kwestia stanowita rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego, zajete w przytoczonej uchwale w sprawie Ill CZP 34/09 moze réznic
sie od pogladu sgdu powszechnego rozpoznajgcego konkretng sprawe, gdyz go
uchwata - poza wydang w trybie art. 390 § 2 k.p.c. - bezwzglednie nie wigze.
Nie ma wiec wystarczajgcych przyczyn, aby Sad Najwyzszy wypowiadat sie

ponownie na tle stanu faktycznego wystepujgcego w niniejszej sprawie.

Nie wystepuje réwniez oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej.
Zgodnie z utrwalonym i znanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej wystepuje wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
dotkniete istotng i ewidentng wadg, widoczng bez blizszej analizy prawnej, nie zas
wtedy, gdy sad rozpoznajgcy konkretng sprawe ma inny poglad wyrazony w innych
okolicznosciach faktycznych i prawnych niz ten, ktory znalazt sie w wykfadni
dokonanej wskazang uchwatg Sgdu Najwyzszego. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage,
ze autor skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie odnosi przestanke oczywistej jej
zasadnosci oraz potrzeby wykfadni przepiséw prawa do tego samego problemu.
Jest to nieprawidiowe, gdyz majgc na wzgledzie utrwalone rozumienie obu
przestanek uzasadniajgcych wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

przestanki te nie mogag wystgpi¢ rownoczesnie w tej samej sprawie.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowic
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






