Sygn. akt V CSK 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko S. O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie we
wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl.). Dla skutecznego powotania
w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Argumentacja pozwanego powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita
omawiana przestanka. Skarzgcy upatruje potrzebe wyktadni art. 390 § 3 k.p.c.
czynigc zatozenie, ze kwota mu wreczona przy zawarciu umowy stanowita zadatek.
Wobec odmiennego stanowiska Sadow obu instancji, ktére przyjety, ze jest to
kwota wptacona na poczet ceny przedmiotu umowy przyrzeczonej, braku zarzutu
naruszenia art. 65 k.c. i tresci art. 3982 § 1 k.p.c. zakreslajgcego kognicje Sgdu
Najwyzszego do podstaw kasacyjnych, ktérych granice wyznaczajg zarzuty,
brak podstaw do dokonywania wykfadni przepisu, ktéry nie moze mieC
zastosowania w sprawie. Nie zachodzi rowniez oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej skoro przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce warunku, w tym art. 89 k.c.

nie majg charakteru bezwzglednie obowigzujgcego i strony mogg utozyé stosunek



prawny, zgodnie art. 353! k.c., wedle swego uznania. Zasada swobody umoéw
nakazuje przede wszystkim respektowanie woli stron, rowniez wtedy gdy
zawierajgc umowe nazwang wprowadzity do niej odmiennosci od wzorca
normatywnego, a jej ograniczenie wymaga wykazania wadliwosci umowy
wskazanych w tym przepisie. Majgc na uwadze uzasadnienie wniosku o przyjecie
do rozpoznania skargi na tle motywow zaskarzonego wyroku, w tym odwotanie sie
do faktéw nie majgcych podstawy w ustaleniach faktycznych Sadu drugiej instancji,
brak jest podstaw do stwierdzenia oczywistosci naruszenia wskazanych przez
skarzgcego przepisu prawa materialnego, a w konsekwencji uznania, ze prima

facie zachodzi oczywistos¢ zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Wniosek powoda o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego zostat oddalony, wobec braku w odpowiedzi na skarge
kasacyjng jakichkolwiek, poza samym wnioskiem o odmowe przyjecia, wywoddéw

odnoszgcych sie do tego etapu postepowania kasacyjnego.

[aw]



