Sygn. akt V CSK 109/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi A. S.A.wW.

przeciwko M. S.A.wW.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego: A. S.A.w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od skarzacego A. W. S.A. w W. na rzecz
przeciwnika skargi M. S.A. w W. kwote 1.200 (jeden tysigc
dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na
skutek skargi A. Spotki Akcyjnej w W. (dalej jako ,A.”) uchylit wyrok czesciowy
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 7 stycznia 2019
r. (SA (...), SA (...)) w punkcie lll w zakresie: ,, a w przypadku niewykonania tego
obowigzku, zasgdza od A. S.A. z siedzibg w W. narzecz M. S.A. z siedzibg w W.
(dalej jako ,M.” kwote 1.069.022,09 zt wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 14 sierpnia 2017r. do dnia zapfaty” iw tej czesci postepowanie umorzyt,



oddalajgc skarge w pozostatym zakresie iobcigzajgc skarzgcg kosztami

postepowania.

U podstaw czesciowego uwzglednienia skargi legto stwierdzenie,
ze Sad Arbitrazowy w tym zakresie orzekt ponad zgdanie pozwu. M. domagato sie
bowiem zasgdzenia kwoty 1.069.022,09 2zt wraz zodsetkami tytutem
odszkodowania jedynie pozwem ewentualnym, na wypadek gdyby Sad nie
uwzglednit zgdania wydania. Skoro Sad Arbitrazowy uwzglednit Zgdanie gtéwne, to
nie miat podstaw do orzekania o Zzgdaniu ewentualnym, a czynigc to orzekt
niezgodnie z zgdaniem sformutowanym w pozwie. W pozostatym zakresie skarga
zostata oddalona, Sad Apelacyjny nie znalazt bowiem zadnych podstaw do
uwzglednienia zarzutdw skarzgcego, zaznaczajgc ze wyrok sgdu polubownego nie

podlega merytorycznej kontroli sgdu panstwowego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez skarzgcego A..
Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: ,czy w przypadku gdy strona w sprawie o uchylenie wyroku
sgdu polubownego wnosi o uchylenie tego wyroku w czesci rozstrzygajgcej o
samodzielnym zgdaniu pozwu, sad powszechny na podstawie art. 1205 § 1 k.p.c.,
art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1207 § 1 i 2 w zw. z art. 368 i art. 378 k.p.c. moze
uwzgledni¢ takie zadanie skargi w czesci czy w catosci? Czy z uwagi na
odpowiednie stosowanie do postepowania ze skargi przepisbw o apelacji na
podstawie art. 1207 § 2 k.p.c. sad powszechny uchylajgc wyrok sgdu polubownego
moze orzec na niekorzys¢ strony skarzgcej czy tez zobowigzany jest przestrzegac

w tym zakresie art. 384 k.p.c.?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng przeciwnik skargi M. wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajac sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m. in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 .,
| PK 4/15, z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, i z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08,).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przekonuje o istnieniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Przede wszystkim skarzacy czyni przy jego konstrukcji
szereg zatozen, ktére nie pozostajg w zwigzku z rzeczywistym stanem sprawy. Wskazuje, ze jego
zadanie uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego w punkcie lll dotyczyto samodzielnego zgdania
pozwu, w sytuacji gdy uchylona przez Sad Apelacyjny czes¢ tego rozstrzygniecia nie byta objeta
zadaniem M.. Nie byto to réwniez - jak twierdzi skarzacy - zadanie ewentualne, gdyz Sad
Arbitrazowy uwzglednit zgdanie gtéwne, a zgdanie ewentualne zostato zgtoszone na wypadek

gdyby wydanie ruchomosci stato sie niemozliwe.

Mozliwos¢ uchylenia wyroku sgdu polubownego w czesci, wynika wprost z art. 1206 § 1

pkt 3 k.p.c. Ani w aktualnym ani w poprzednim stanie prawnym nie byto watpliwosci, ze skarga o



uchylenie wyroku sgdu polubownego ma charakter kasatoryjny, a sad panstwowy moze uchyli¢
wyrok sadu polubownego w catosci lub w czesci albo oddali¢ skarge, nie moze natomiast wydac
orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe co do meritum (por. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1961 r., 2 Cr 532/59, PiP 1962, z. 2, str. 346, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1967 r., 1 CR 445/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 149 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1984 r., Il CZ 67/84, niepubl.).

Sad Najwyzszy zajmowat sie réwniez w swoim najnowszym orzecznictwie problematyka
orzekania sadu polubownego ponad zgdanie pozwu obszernie wyjasniajgc w wyroku z dnia 8
lutego 2019 r., | CSK 757/17 (niepubl.), skutki tego stanu rzeczy z perspektywy podstaw skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego i zajmujac jednoznaczne stanowisko o koniecznosci uchylenia
wyroku w czesci w jakiej sad polubowny orzekat z naruszeniem zasady ne eat iudex ultra petita
partium. Analizujgc umiejscowienie przypadku wyjscia poza granice zgdania ws$réd podstaw skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego na tle kodeksu postepowania cywilnego, przyjat, ze nie
przekonuje stanowisko zréwnujgce te sytuacje z podstawg okreslong w art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.
Stwierdzit, ze przypadki, w ktérych sad polubowny wykracza poza granice zapisu oraz orzeka
w granicach kompetencji powierzonej mu zapisem, lecz poza granicami Zzadania pozwu, s3
konstrukcyjnie odmienne, choé takze w tej drugiej sytuacji celowe moze okaza¢ sie uchylenie
wyroku arbitrazowego jedynie w czesci (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. in fine). Wyjscie poza granice
zadania moze natomiast stanowi¢ naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sgdem
polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), wzglednie, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, prowadzi¢
do pozbawienia pozwanego mozliwosci obrony (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie ma rdowniez
watpliwosci, ze zagdanie uchylenia wyroku sgdu polubownego moze dotyczy¢ catosci wyroku lub
jego czesci, a sad jest zwigzany zakresem zaskarzenia podanym przez strone, co nie oznacza, ze nie
moze uwzglednic¢ zgdania w czesci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1984 r.,

Il CZ 67/84, niepubl.).

W judykaturze Sgdu Najwyziszego wskazuje sie takze od wielu lat, ze mogg wystgpic
sytuacje, gdy uchylenie orzeczenia w czesci nie bedzie mozliwe z uwagi na wzajemne powigzanie
poszczegdlnych rozstrzygnieé¢ uniemozliwiajgce ich rozdzielenie. Kompleksowos¢ i zarazem w wielu
wypadkach integralnos¢ orzeczen w pewnej kategorii spraw powoduje, ze w razie uznania
zasadnosci zarzutéw, w sytuacji gdy wadliwe orzeczenie w zaskarzonej czesci wptywa na
pozostate elementy rozstrzygniecia, zachodzi podstawa do uchylenia orzeczenia w catosci. Brak

autonomicznosci poszczegdlnych punktow rozstrzygniecia wptywa na odmienne stosowanie, w



tego rodzaju sprawach, zasady niedopuszczalnosci orzekania poza zakresem zaskarzenia oraz
zasady reformationis in peius (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., lll CZP
7/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 205 i z dnia 6 sierpnia 1996 r., Ill CZP 88/96, OSNC 1996, nr 11, poz.
151 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., lll CKN 63/98, niepubl., z
dnia 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 59, z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN
1961/00, niepubl., z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 291/01, niepubl., z dnia 29 stycznia 2008 r., IV
CSK 432/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90, z dnia 19
listopada 2014 r., Il CSK 208/14, niepubl., z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il CSK 430/14, niepubl., z dnia
12 maja 2016 r., | CSK 408/15, nie publ., i z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CZ 90/17, niepubl.). Jest to
zagadnienie dobrze rozpoznane w orzecznictwie, nie zachodzi zatem potrzeba ponownej

wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

W takiej witasnie sytuacji, gdzie poszczegdlne czesci orzeczenia zawartego w wyroku sgdu
polubownego wzajemnie zazebiaty sie ze sobg w taki sposdb, ze zadna z nich nie data sie odtgczy¢
od pozostatych i stanowi¢ przedmiotu samodzielnego rozstrzygniecia, bez istotnego znieksztatcenia
jego logicznej catosci, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2016r., | CSK 305/15 (niepubl.),
wyrazit stanowisko o zwigzaniu zakresem zgdania uchylenia wyroku sgdu polubownego w catosci.
Wyrazony natomiast przez sktad orzekajgcy ogdlny poglad o zwigzaniu sadu zgdaniem uchylenia
wyroku sadu polubownego w catosci i przyjecie, ze uwzglednienie zgdania w czesci dotyczy zadania
innego rodzaju, nie zgtoszonego przez strone wnoszacag skarge, jest odosobniony i nie znalazt

kontynuacji w dalszym orzecznictwie, w tym takze po zmianie modelu postepowania skargowego.

Odnosnie do zakazu reformationis in peius, to dotyczy on w zasadzie
wszystkich rodzajow dewolutywnych s$rodkéw odwotawczych rozpoznawanych
w postepowaniu procesowym i nieprocesowym, z modyfikacjami dotyczgcymi
spraw, w ktérych sgd moze orzeka¢ z urzedu. Chroni on jednak sytuacje prawng
strony uksztaltowang w toku instancji, wytyczong tre$cig zadania pozwu oraz
zaskarzonego orzeczenia, a nie jej sytuacje prawng w ogole (por. art. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1973 r., lll CZP 13/73, OSNCP 1974, nr
9, poz.144 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r.,
Il CKN 28/98, niepubl.). Postepowanie o uchylenie wyroku sgadu polubownego
ma charakter jednoinstancyjny, a wyrok moze miec jedynie charakter kasatoryjny
lub oddalajgcy skarge, co przy zasadzie zwigzania sgdu panstwowego zakresem



zaskarzenia, czyni stosowanie art. 384 k.p.c. w tym postepowaniu, co do

zasady, bezprzedmiotowym.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800

ze zm.).



