Sygn. akt V CSK 108/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa D. Sp. z 0.0. w N.

przeciwko M. G., . R.iJ. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | AGa 133/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od D. sp. z 0.0. w N. na rzecz M. G. kwote 2700
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 15 pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnosc skargi wobec wydania zaskarzonego
wyroku z razgcym naruszeniem przepiséw postepowania i prawa materialnego oraz

wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:



1) oparte na relacji norm art. 586 w zw. z 205 § 1 w zw. z art. 208 § 1 i 2
k.s.h. w zw. z art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.) w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), gdy zwazyc,
ze przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwatym, czas popetnienia
przestepstwa rozpoczyna sie pierwszego dnia po uptywie dwutygodniowego
terminu od powstania warunkéw uzasadniajgcych wedtug przepiséw upadtosc
spotki, a konczy z chwilg ztozenia przez zobowigzanego wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki, ustania warunkow uzasadniajgcych upadto$¢ spofki, bgdz utraty
przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgtoszenia takiego wniosku, zas
trudno przyja¢, ze brak swiadomosci moze wystgpic w trakcie dokonania
przestepstwa o charakterze trwaltym w zaistniatych okolicznosciach faktycznych
i by¢ adresowanym do wyksztatconej i dorostej osoby, ktora nie zostata pozbawiona

zarzadu spofkKi;

2) oparte na relacji norm art. 586 w zw. z 205 § 1 w zw. z art. 208 § 1i 2
k.s.h. w zw. z art. 52 ust. 1 i 2 o rachunkowosci i w zw. z art. 21 ust. 2 Prawa
upadtosciowego, gdy wezmie sie pod uwage, ze niepodejmowanie czynnosci
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez osobe uprawniong nie moze
usprawiedliwia¢ petnienia funkcji w zarzgdzie w podporzadkowaniu sie innej osobie

tj. jako tzw. ,figuranta”.

W odpowiedzi na skarge pozwana M. G. wnosita 0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz

pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczacych sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustaleh
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a

jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic



Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Sad Najwyzszy
przypomina, ze konstrukcja takiego zagadnienia powinna odpowiada¢ wymogom
zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). W konsekwencji dopuszczalne jest
przedstawianie zagadnien (pytan) prawnych wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie
,do uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie zawsze od partykuly pytajnej ,czy”.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybor
towarzyszagcej mu odpowiedzi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 2/00). Zagadnienia prawne przedstawione przez skarzgcego tych
wymogow nie spetniajg. Co prawda, autor skargi kasacyjnej przytacza w jej
uzasadnieniu kilka dodatkowych wariantow sformutowania przedstawionych
zagadnien (k. 11-14 skargi), ale nie jest jasne, ktére z nich miatyby byé

zagadnieniami przedstawionymi do rozstrzygniecia.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy
powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09).
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Przede wszystkim nie moze byC skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie
skarzacy, powotujgc sie na w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na zasadnosC¢ podstaw skargi, powtarzajgc prawie dostownie

argumentacje uzytg dla wykazania trafnosci zarzutow kasacyjnych. Sg to przeciez



dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., 11 UK 37/08).

Ponadto, zarzuty skarzgcego dotyczg w zasadzie wytgcznie ustalen sgdow
co do winy (zamiaru) pozwanej. Jednak ,w doktrynie i orzecznictwie prawa karnego
praktycznie jednolicie przyjmuje sie, iz zamiar jest elementem stanu faktycznego.
Ustalenia dotyczgce strony podmiotowej oskarzonego dotyczg sfery faktow, a nie
sfery prawa. Jezeli zatem sgd btednie ustali zamiar oskarzonego, to nie dopuszcza
sie obrazy prawa materialnego, lecz btednych ustalen faktycznych. Brakuje
argumentow pozwalajgcych przyjgé, ze na gruncie procesu cywilnego, odmiennie
niz na gruncie procesu karnego, ustalenia dotyczgce strony podmiotowej
pozwanego (odpowiednio oskarzonego) dotyczg sfery prawa, a nie sfery faktu”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., lll CSK 60/19). Jezeli
zatem sady przyjely, ze pozwana nie dopuscita sie w sposob zawiniony
zaniechania, o jakim stanowi art. 586 k.s.h., to kwestionowanie tego ustalenia, jako

faktu wigzgcego Sgd Najwyzszy (art. 3982 § 3 k.p.c.) nie jest dopuszczalne.

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone. Sgd
Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., |
UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.
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