Sygn. akt V CSK 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko T. Sp. zo.0. w M.

0 zaniechanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od T. Sp. z 0.0. w M. na rzecz Stowarzyszenia (...) w
W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r., Sad Apelacyjny w (...) m.
in. oddalit apelacje pozwanej ,T.” sp. z 0.0. w M. od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 2 marca 2017 r. Sgd Okregowy w J. wyrokiem tym zakazat stronie pozwanej
dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem -—
Stowarzyszeniem (...) w W. (dalej takze Stowarzyszenie, S. (...)), umowy licencyjnej
na podstawie art. 21! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, umorzyt
powstepowanie w czesci dotyczgcej zgdania zaptaty kwoty 375 673,50 zt oraz
zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 298 326,50 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,

oddalajgc dalej idgce powodztwo.

Wyroki obu Sadéw zapadly na tle nastepujgcego stanu faktycznego
I prawnego:

Stowarzyszenie (...) w W. jest organizacjg zbiorowego zarzadu, uprawniong
na mocy zezwolenia udzielonego decyzjami Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja
1995 r. oraz z dnia 28 lutego 2003 r. do zbiorowego zarzgdzania w zakresie praw
autorskich do utworow audiowizualnych na polach eksploatacji, obejmujgcych m. in.
rébwnoczesne i integralne nadawanie programu lub filmu przez inng organizacje
radiowg lub telewizyjng oraz zbiorowego zarzgdzania w zakresie praw pokrewnych,
przystugujgcych producentom utworéw audiowizualnych do wideogramow m. in. na
polu eksploatacji okreslanym jako reemisja. Powdd jest jedyng organizacjg
zbiorowego zarzadzania dziatajgcg w Polsce, posiadajgcg uprawnienie do
dysponowania prawami do reemisji i do dochodzenia wynagrodzenia od operatoréw
kablowych oparte na powierzeniu praw przez producentow utworéw

audiowizualnych i wspottworcow tych utwordw.



Strona pozwana ,T.” sp. z 0.0. w M. jest operatorem telewizji kablowej,
wykonujgcym dziatalno$¢ na terenie gmin P. i Z. Pozwana nie zawarta umowy
licencyjnej z powodem.

Na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach autorskich
decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2001 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zatwierdzit tabele wynagrodzen autorskich i z tytutu praw pokrewnych producentéw,
ktérych prawami zarzgdza powod dotyczgce wynagrodzenia z tytutu publicznego
odtwarzania utworéw audiowizualnych, wypozyczania nosnikow dzwieku i obrazu,
wyswietlania filméw w kinach i innych, ktére przewidywaty tgczne wynagrodzenie
na polu reemisji na poziomie 7,5%. Tabele te przewidywaty stawke 2,5% wptywdw
brutto operatora na rzecz wspéttworcow z tytutu, uwazanego wéwczas za majacy
zastosowanie przy reemisji, art. 70 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz 5% wptywow brutto jako wynagrodzenie za prawa autorskie
producentéw utwordéw audiowizualnych wykorzystywane w czasie rownoczesnego
i integralnego rozpowszechniania kablowego. Stawka ta obowigzywata do dnia
23 kwietnia 2002 r., kiedy to Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzje z dnia
18 pazdziernika 2001 r.

W dniu 8 maja 2013 r. Stowarzyszenie (...) w W. iStowarzyszenie A.
wystgpity do Sadu Okregowego w P., na podstawie art. 110'* ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, z wnioskiem o zatwierdzenie wspdlnej
tabeli wynagrodzen. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad

Okregowy w P. zatwierdzit wspolng tabele wynagrodzen.

Stowarzyszenie (...) 1 pazdziernika 2004 r. zawarto Kontrakt Generalny z
Polskg 1zbg Komunikacji Elektronicznej (PIKE) reprezentujgcg okoto 80 % rynku
operatorow kablowych w Polsce. Na podstawie kontraktu powdd udzielit zgody na
korzystanie przez operatorow kablowych bedgcych czionkami PIKE
lub wskazanych przez PIKE, z praw objetych jego zarzgdem pod warunkiem
ztozenia powodowi przez danego operatora kablowego os$wiadczenia
zawierajgcego zobowigzanie do uiszczania miesiecznego wynagrodzenia na rzecz
Stowarzyszenia w wysokosci 2,8% wszystkich miesiecznych rzeczywistych
wptywow netto (bez podatku VAT), otrzymywanych przez operatora kablowego za

Swiadczone ustugi reemisji programow telewizyjnych, poczgwszy od lipca 2004 r.



Od 12 maja 2009 r., po wypowiedzeniu wymienionego kontraktu, tymczasowa
stawka wynagrodzenia ustalona zostata na poziomie 1,4%. Od 1 lipca 2009 r.

stawka wynagrodzenia wynosi 2,2 % wptywdw netto operatora.

Strona powodowa zawierajgc umowy licencyjne z operatorami telewizji
kablowych stosuje do rozliczenia za okres od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca
2009 r. stawke 2,8%, a za okres od 1 lipca 2009 r. do chwili obecnej - stawke 2,2%

wptywow.

W okresie objetym pozwem, to jest od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia
2014 r. strona pozwana uzyskata wptywy z tytutu reemisji w wysokosci netto
26 595 398,41 zt.

Dwukrotno$¢ wynagrodzenia wyliczona za okres od 1 kwietnia 2005 r. do 30
czerwca 2009 r. jako 2,8% wptywow netto pozwanej z reemisji, a za okres od 1
lipca 2009 r. do 31 grudnia 2014 r. jako 2,2% wptywow netto pozwanej z reemisiji,
przy zastrzezeniu doliczenia 23% podatku VAT od jednokrotnosci wynagrodzenia
za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r., wynosi 1 353 882,00 zt.

W toku postepowania strona pozwana dokonata wptat w stawce 1,6%
wptywow netto pozwanej na poczet naleznosci dochodzonej pozwem w fgcznej
kwocie 55 555,56 zt. Ponadto od kwietnia 2015 r. pozwana uiszcza powodowi na
poczet odszkodowania za korzystanie z majgtkowych praw autorskich w zakresie

remisji kwote odpowiadajgcg 1,6% wptywdw netto.

W tym stanie faktycznym Stowarzyszenie (...) wytoczyto powddztwo o
zakazanie ,T.” sp. z 0.0. w M. dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej
utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu
zawarcia umowy licencyjnej. Jednoczesnie Stowarzyszenie, na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego domagato sie ostatecznie zaptaty dwukrotnosci
wynagrodzenia, jakie przystugiwatoby Stowarzyszeniu, gdyby umowa licencyjna

zostata zawarta, pomniejszonej o dokonane wczesniej wpftaty.

Sad Okregowy uznat, ze Stowarzyszenie (...) jest legitymowane do
wystgpienia z powddztwem na podstawie art. 105 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Z przepisu tego wynika domniemanie, ze organizacja

zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu



do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ma legitymacije
procesowg w tym zakresie. Pozwany tego domniemania nie obalit. O legitymacji
procesowej strony powodowej przekonuje réwniez brzmienie pkt 18 preambuty
Dyrektywy nr 48/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (Dz. Urz. L nr 157, poz. 45),
ktory stanowi, ze osobami uprawnionymi do dochodzenia przewidzianych w
Dyrektywie do implementacji Srodkéow i procedur sgréwniez profesjonalne
organizacje zarzagdzajgce prawami autorskimi lub chronigce zbiorowe i

indywidualne interesy, za ktére sg odpowiedzialne.

W ocenie Sgdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie spetnione zostaty
przestanki udzielenia ochrony prawnej przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Pozwany w dacie zamkniecia rozprawy
reemitowat utwory audiowizualne w sieci kablowej nie majgc umowy licencyjnej,
co uzasadniato zastosowanie nakazu okreslonego w art. 79 ust. 1 pkt 1 powotane;j

ustawy.

Oceniajgc roszczenie Stowarzyszenia (...) w zakresie odszkodowania na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Sad Okregowy uznat to roszczenie za uzasadnione. Wskazat na wyrok z dnia 23
czerwca 2015 r. (SK 32/14, OTK - A 2015, nr 6, poz. 84), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze cytowany przepis w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego
autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze Zzgdaé od osoby, ktora
naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej - w przypadku, gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Okregowy uznat, ze
utrata mocy obowigzujgcej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w zakresie przewidujgcym naprawienie szkody przez
zasgdzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia nie spowodowata utraty tej
mocy w pozostalym zakresie, a zatem w tej czesci, w jakiej przewiduje

on obowigzek zaptaty sumy pienieznej odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego



wynagrodzenia. Ponadto regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (w brzmieniu po ogtoszeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego) byta takze przedmiotem oceny przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu, ktéry w wyroku z dnia
25 stycznia 2017 r. (C-367/15) wydanym na skutek pytania prejudycjalnego Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r. (V CSK 41/14) orzekt, ze art. 13 Dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej nalezy interpretowa¢ w ten sposaéb,
ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedgce
przedmiotem sporu w postepowaniu gtdwnym, zgodnie z ktérym uprawniony,
ktérego prawo wiasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze zgda¢ od osoby,
ktéra naruszyta to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode,
przy uwzglednieniu wszystkich witasciwych aspektow danej sprawy, albo, bez
wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac sie zaptaty
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie

z tego utworu.

Ostatecznie Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie w  wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zdaniem Sadu | instanciji,
odszkodowanie ryczattowe nie musi mie¢ charakteru kary, skoro przy jego ustaleniu
bierze sie pod uwage, oprécz naleznego uprawnionemu wynagrodzenia, takze
inne aspekty takie jak np. uszczerbek moralny tworcy, czy wysitki finansowe przez
niego poniesione zwigzane z identyfikacjg sprawcy naruszenia i zabezpieczeniem
dowodéw. Dla ustalenia stosownego wynagrodzenia przyjat Sad | instancji stawki
stosowane przez strone powodowg w umowach ze wszystkimi operatorami telewizji
kablowych, to jest 2,8% i 2,2%.

Za niezasadny uznat takze Sgd Okregowy zarzut pozwanej dotyczgcy
przedawnienia roszczeh powoda za okres poprzedzajgcy 3 lata przed wszczeciem
postepowania sgdowego. Zdaniem Sagdu | instancji, organizacja zbiorowego

zarzagdzania realizuje prawo cudze (prawa tworcéw i producentéw), dochodzgc



roszczen z praw bezwzglednych. Nie moze by¢ zatem uznana za przedsiebiorce

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza.

Ostatecznie wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sgd Okregowy w J. zakazat
stronie pozwanej dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworow
audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z
powodem Stowarzyszeniem (...) w W. umowy licencyjnej oraz zasadzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1298 326,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty, pomniejszajgc
odszkodowanie o kwoty wptacone Stowarzyszeniu (...) przez ,T.” sp. z 0.0. z tego

tytutu w toku procesu.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w J. wniosta pozwana.

W apelacji zarzucita naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 par. 2,
art. 232 zdanie drugie, art. 322, art. 217 § 3w zw. z art. 227 i art. 278, art. 4792 § 1
i art. 479'* § 2 k.p.c. W apelacji zarzucono rowniez naruszenie prawa materialnego,
to jest art. 70 ust. 2 [1] w zw. z art. 17, art. 79 ust. 1 pkt 1, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b,
art. 110, art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 43
iart. 43a ustawy o radiofonii i telewizji, art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, art. 13 Dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady.
Strona pozwana zarzucita réwniez naruszenie zasady proporcjonalnosci pomiedzy
zgtoszonym roszczeniem a stusznymi prawami strony pozwanej, a nadto stusznymi
prawami wspottworcow utworéw audiowizualnych niereprezentowanych przez
strone powodowsq, jak réwniez nierozpatrzenie wniosku o skierowanie pytania
do Trybunatu Konstytucyjnego o to, czy kara cywilna zawarta w przepisie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest zgodna

z Konstytucjg RP.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, strona pozwana wnosita o zmiane

zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci lub w czesci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. oddalit apelacje

pozwanej.



Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutow pozwanej co do braku legitymaciji
czynnej powoda, wskazujac, ze bez wzgledu na to, czy prawa autorskie do danego
utworu przystugujg wspottworcom, czy producentowi, organizacja zbiorowego
zarzadzania jest legitymowana, na podstawie art. 105 ustawy o prawie autorskim

I prawach pokrewnych do zbiorowego zarzgdzania tymi prawami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnie orzeczony zostat wobec pozwanej
zakaz reemisji utworéw do czasu zawarcia stosownej umowy licencyjnej, a to
wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Sad drugiej instancji wskazat, ze nie narusza
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci orzeczenie takiego zakazu bez
sprecyzowania jego zakresu, gdyz zasada ta nie stanowi upowaznienia dla sgdow
powszechnych do dokonywania kontroli aktow ustawodawczych i wykonawczych,
a jest ona adresowana wytgcznie do ustawodawcy i ma na celu wytyczenie granic
swobody ustanawiania przez witadze ustawodawczg ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie ma tez podstaw, by przedktadac¢
obowigzek reemisji w catosci i bez zmian programu stanowigcego wtasnosé
nadawcy, na ktory wskazywata strona pozwana (art. 6 ust. 1 pkt 5 powotanej
ustawy) nad ustawowe gwarancje ochrony praw autorskich. Z tego powodu za
niezasadny uznany zostat zarzut naruszenia 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jak i art. 43 i art. 43a ustawy o radiofonii i telewizji.
W przypadku dokonywania bezprawnej reemisji obowigzki te nie mogg zostaé
zrealizowane nie na skutek orzeczenia zakazu reemisji, ale z powodu

dopuszczenia sie bezprawnego dziatania przez operatora.

Odnoszgc sie do kwestii zasgdzenia przez Sgd Okregowy odszkodowania
odpowiadajgcego podwojnej wysokosci wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 79 ust.
1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Sad Apelacyjny wskazat,
ze mozliwos¢ przyznania powodowi odszkodowania odpowiadajgcego podwajnej
wysokosci stosownego wynagrodzenia, nie zostata wykluczona przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14). Z orzeczenia tego
wynika bowiem, Zze specyfika praw jakie podlegajg ochronie, uzasadnia odstgpienie
od ogdlnych zasad odszkodowania wedtug przepisow ogdlnych i wprowadzenie

rozwigzania szczegolnego, ktore bedzie te prawa chronito i jednoczesnie bedzie



petnito funkcje prewencyjng dla potencjalnego naruszyciela tych praw. Trybunat nie
zakwestionowat wiec konstytucyjnosci szczegolnego rozwigzania z art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przewidujgcego
mozliwos¢ zasgdzenia wielokrotnosci optaty licencyjnej w ramach odszkodowania i
braku koniecznosci scistego dowodzenia wysokosci szkody, skoro wigze sie to z
trudnosciami dowodowymi. Utrata mocy obowigzujgcej cytowanego przepisu w
zakresie przewidujgcym naprawienie szkody przez zasgdzenie trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia nie spowodowata utraty tej mocy w pozostatym
zakresie, a zatem w tej czesci, w jakiej przewiduje on obowigzek zaptaty sumy
pienieznej odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia. Jak zauwazyt
Sad Apelacyjny, na takg mozliwo$s¢ wskazano tez w wyroku TSUE z dnia 25
stycznia 2017 r., w ktérym uznano, ze art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. nalezy interpretowac w ten sposob,
Zze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym uprawniony,
ktérego prawo wiasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze zgda¢ od osoby,
ktéra naruszyta to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode,
przy uwzglednieniu wszystkich wtasciwych aspektow danej sprawy, albo, bez
wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagaé sie zaptaty
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie z
danego utworu. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
kwestionowania konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w tym zakresie, w ktérym przepis ten nadal obowigzuje.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, specyfika niektérych delikiow moze uzasadniac
ustanowienie innych, szczegdlnych zasad ochrony podmiotu uprawnionego,
odbiegajgcych od ogdlnych zasad przyjetych w kodeksie cywilnym, oraz ze taka
sytuacja ma miejsce wiasnie w przypadku naruszenia praw autorskich. Za takim
rozwigzaniem przemawia bowiem tatwos¢ naruszania tych praw oraz wystepujgce z
reguty trudnosci w dochodzeniu przez uprawnionego rekompensaty z tytutu ich
naruszenia. Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze Trybunat Konstytucyjny podkre$lit
w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., ze specyfika autorskich praw majatkowych

uzasadnia zwiekszenie ich ochrony iingerencije w wolnos¢ majatkowag
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naruszajgcego. Trybunat stwierdzajgc nieproporcjonalno$¢ zastosowanego przez
ustawodawce srodka w postaci natozenia obowigzku zaptaty trzykrotnoSci
stosownego wynagrodzenia, a przez to zbyt daleko idgcg ingerencje w prawo
witasnosci. Wskazat tez, ze samo uksztattowanie przez ustawodawce
zryczattowanego roszczenia odszkodowawczego prowadzi do ingerenciji
adekwatnej do charakteru czynu niedozwolonego i odpowiada wymogowi
postuzenia sie srodkiem koniecznym dla realizacji konstytucyjnego celu ustawy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie koncepciji strony pozwanej prowadzitoby do
pozbawienia sensu istnienia kwestionowanego uregulowania, gdyz wystarczytoby
jedynie odestanie do przepisow ogolnych prawa cywilnego. Ograniczenie
ryczattowego odszkodowania do samego wynagrodzenia za korzystanie z utworu,
pomijatoby inne jeszcze elementy wskazywane przez Trybunat, ktore powinny
zostac¢ zrekompensowane (jak srodki stuzgce dochodzeniu stwierdzenia naruszenia
I nieuczciwy zysk naruszyciela), jak réwniez stanowitoby w istocie odroczenie
zapfaty z tytutu optaty licencyjnej, a nie odszkodowanie za delikt. Ostatecznie Sad
Apelacyjny uznat za bezzasadny wniosek strony pozwanej o zwrdcenie sie z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego o ocene kwestii dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia w Swietle zasad konstytucyjnych wskazujgc, ze
obecnie nie ma zadnych watpliwosci co do interpretacji art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wysokos¢ stosownego wynagrodzenia w oparciu, o ktére zasgdzono
odszkodowanie zostata ustalona przez Sad Okregowy prawidtowo, bez
koniecznosci korzystania z opinii biegtego, skoro Sgd ten zastosowat stawke
przyjetg przez strone powodowg we wszystkich umowach licencyjnych zawieranych

z operatorami telewizji kablowej.

W koncu, jako niezasadny uznat Sgd Apelacyjny, podnoszony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Sad Apelacyjny podzielit w tej kwestii
ocene prawng Sagdu Okregowego, wskazujgc ponadto, ze komercjalizacja praw
autorskich, w znaczeniu gospodarczego korzystania z nich przez uprawnionych,
nie dotyczy umow, ktérych przedmiotem jest okreslenie przez twérce lub inny
uprawniony podmiot zasad korzystania przez osobe trzecig z utworu, warunkéw

rozporzgdzania prawem do utworu oraz przyznania tworcy prawa do
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wynagrodzenia. O naturze sprawy jako gospodarczej decyduje natomiast
charakter poddanych osgdowi roszczen, a nie status podmiotu dziatajgcego na

Zlecenie tworcy.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) na

podstawie art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., pozwana ,T.” sp. z.0.0. w M. zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 316 § 1, art. 322, art. 328
§ 2, art. 232 zdanie 2, art. 217 § 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278, art. 47912 § 1,
art. 479*%§2 k.p.c.,, art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 2 w zw. z art. 17,
art. 79 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 lit. b, art. 110, art. 105 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, art. 43 i art. 43a ustawy o radiofonii i telewizji, art.
2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2004/48
WE Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 118 k.c.

Ponadto strona pozwana zarzucita naruszenie zasady proporcjonalnosci
pomiedzy zgtoszonym roszczeniem a stusznymi prawami strony pozwanej, a nadto
stusznymi prawami wspottworcéw utwordw audiowizualnych niereprezentowanych
przez strone powodowg, jak réwniez nierozpatrzenie wniosku o skierowanie
pytania do Trybunatu Konstytucyjnego o to, czy kara cywilna zawarta w przepisie
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest
zgodna z Konstytucjg RP w sytuacji, gdy wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego,

kwestia powyzsza nie zostata jednoznacznie wyjasniona.

W konkluzji skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 1, 3
i 4 i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna i, jako taka, podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie skarzacy podniést zarzuty naruszenia prawa

procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
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7 listopada 2019 r.). Jak niejednokrotnie wyjasnit Sgd Najwyzszy, naruszenie tego
przepisu aktualizuje sie tylko wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
posiada wszystkich koniecznych elementéw lub zawiera braki tak istotne, ze
niemozliwa jest kontrola kasacyjna skarzonego rozstrzygniecia, a w tym ocena toku
wywodu, ktory do niego doprowadzit. Tylko w takim przypadku uzasadnione bytoby
przyjecie, ze naruszenie tego przepisu moze mieC¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999/4/83; wyroki z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 175/07; z dnia 16 maja
2008 r., lll CSK 383/07; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 49/09; z dnia 4 marca
2010 r., | CSK 439/09; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PK 43/10; z dnia 11 lipca 2019 r.,
V CSK 155/18). Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.
Uzasadnienie Sad Apelacyjnego zawiera wszystkie konieczne elementy. Sad ten
wyjasnit réwniez, dlaczego uznat za bezzasadny zarzut strony pozwanej naruszenia
art. 70 ust. 2! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej p.a.p.p.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lipca 2018 r.) jak réwniez z jakich przyczyn
uznat, ze rozpoznawana sprawa nie jest sprawg gospodarczg. Argumentacja Sgdu

Apelacyjnego nie nasuwa zastrzezen, o czym dale;j.

Bezzasadne sg =zarzuty skargi kasacyjnej kwestionujgce legitymacje
strony powodowej w kontekscie sktadu reprezentowanych przez nig podmiotow
i przystugiwania im wynagrodzenia z tytutu reemisji (zarzut ten nawigzuje do
naruszenia art. 70 ust. 2% p.a.p.p. w zw. z art. 17 p.a.p.p.). W tym kontekscie
podkreslenia wymaga przede wszystkim, ze art. 70 ust. 2! p.a.p.p. przewiduje
roszczenie o zapfate wynagrodzenia dodatkowego majgcego postac prawa
wzglednego, ktore nalezy odrézni¢ od praw bezwzglednych objetych art. 17 p.a.p.p.
Przedmiotem niniejszego postepowania nie byto dochodzenie wynagrodzenia
dodatkowego wynikajgcego z art. 70 ust. 2! p.a.p.p., ale ochrona praw
bezwzglednych objetych art. 17 p.a.p.p. Kwestia podnoszona przez skarzgcego nie
ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powod wywodzi swoje roszczenie
z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 lit. b p.a.p.p., zarzadzajgc
generalnie prawami autorskimi w zakresie okreslonym w zezwoleniu udzielonym

decyzjami Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r. i 28 lutego 2003 r. Strona
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pozwana natomiast niewatpliwie naruszyta obowigzek wynikajgcy z art. 211 ust. 1
p.a.p.p., reemitujgc utwory w sieciach kablowych bez zawarcia umowy z wiasciwg
organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, naruszajgc w ten sposob
prawa autorskie, co przesgdza o odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art.

79 ust. 1 p.a.p.p.

Zastosowanie powyzszych przepisow jest niezalezne od tego, prawa jakich
konkretnie podmiotéw reprezentuje S. (..., a w szczegolnosci, czy chodzi
o producentéw, wspottworcow utworu audiowizualnego czy innych jeszcze
uprawnionych. W tej mierze powdd mogt powotac sie na art. 105 § 1 p.a.p.p., ktéry
nakazywat przyjg¢ domniemanie, Zze organizacja zbiorowego zarzgdzania jest
uprawniona do zarzagdzania i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji objetych
zbiorowym zarzgdzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w tym zakresie.
Na domniemanie to nie mozna byt sie powotac tylko wéwczas, gdy do tego samego
utworu lub artystycznego wykonania roscita sobie tytut wiecej niz jedna organizacja
zbiorowego zarzagdzania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze domniemanie to
obejmowato - na polach eksploatacji okresSlonych zezwoleniem - takze utwory
tworcéw zagranicznych (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12,
LEX nr 1396366), gdyz przyjecie innej interpretacji pozostawatoby w sprzecznosci
z zasadg asymilacji wynikajgcg z wigzgcych Rzeczpospolitg Polske zobowigzan

miedzynarodowych.

Mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajagcych z art. 79 ust. 1 p.a.p.p.
w niniejszej sprawie nie wylgcza, wbrew twierdzeniom skarzgcego, okolicznos¢,
ze (zdaniem strony pozwanej) niezawarcie pomiedzy stronami umowy, o jakiej
mowa w art. 21' ust. 1 p.a.p.p. bylo wynikiem braku akceptacji przez pozwang
stawki narzuconej przez powoda. Okoliczno$¢, ze pozwana spotka nie akceptowata
stawek stosowanych przez S. (...) w umowach z innymi operatorami telewizji
kablowej, nie upowazniat jej do samowolnego rozpoczecia, z naruszeniem art. 21°%
ust. 1 p.a.p.p., reemitowania utworéw. W takim przypadku nalezato wystgpi¢ na
droge sgdowg z zgdaniem zawarcia przez strone powodowg wiasciwej umowy.
Z rozwigzania takiego pozwana zresztg skorzystata, ale juz po rozpoczeciu swojej
dziatalnosci i - jak wynika z uzasadnienia skargi - pozwana spoétka zawarta umowe

z S. (...) i ,Ssprawa zakazu reemisji przestata istnieC miedzy stronami” (k. 28 skargi
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kasacyjnej). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze - wbrew zarzutom skarzgcego
dotyczacym naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 43 i 43a ustawy o radiofonii
i telewizji - przewidziany w powotanych przepisach obowigzek rozprowadzania
okreslonych programéw nie jest rownoznaczny z upowaznieniem do naruszania
praw autorskich i oznacza obowigzek rozprowadzania tych programéw

z zachowaniem wszelkich wymagan wynikajgcych z innych przepiséw prawa.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych wysokosci zasgdzonej na rzecz
powoda sumy pienieznej, wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa wystgpita
z zgdaniem naprawienia szkody w formie ryczattowej, to jest na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p., co zwolnito S. (...) od obowigzku dowodzenia wysokosci
szkody na zasadach ogodlnych. Stronie powodowej nalezata sie suma pieniezna
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego

zgody na korzystanie z utworu.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg powotanego przepisu i — realizujgc wniosek pozwanej -
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997.78.483 ze zm.)
oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016.2072 ze zm.)
postanowit przedstawi¢  Trybunatowi  Konstytucyjnemu pytanie prawne,
a mianowicie, czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2018.1191 j.t. ze zm.) w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze zgdac
od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez
zapfate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1i 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r. (P 14/19) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
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autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1231) w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgdac od
osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 11 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Tym samym usuniete zostaty watpliwosci dotyczgce mozliwosci zasgdzenia na
rzecz strony powodowej sumy pienieznej odpowiadajgcej dwukrotnosci
wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p. Uwzglednieniu
takiej stawki nie stoi na przeszkodzie takze art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2004/48 WE
Parlamentu Europejskiego i Rady. W wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. (C-367/15)
wydanym na skutek pytania prejudycjalnego z dnia 15 maja 2015 r.
przedstawionego przez Sgd Najwyzszy (V CSK 41/14) Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzit, ze art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia
sie on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego prawo
witasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze zgdac¢ od osoby, ktora naruszyta
to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy
uwzglednieniu wszystkich wiasciwych aspektéw danej sprawy, albo, bez
wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac sie zapfaty
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie

z danego utworu.

Powotujgc sie na art. 3 ust. 2 Dyrektywy, skarzgcy wskazat na motyw
31 powotanego wyroku TSUE, w ktérym stwierdzono, ze ,nie mozna z pewnoscig
wykluczy¢, ze w wyjgtkowych wypadkach odszkodowanie za szkode obliczone
na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej mogtoby na tyle
wyraznie iznaczgco wykraczaC poza rzeczywiscie poniesiong szkode, ze tego
rodzaju zgdanie stanowitoby zakazane w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 naduzycie

prawa”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, sytuacja wskazana w powyzszej tezie wyroku
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TSUE nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy,
Panstwa Cztonkowskie majg zapewnic objete niniejszg dyrektywg srodki, procedury
i srodki naprawcze niezbedne do stosowania praw wiasnosci intelektualnej.
Te srodki, procedury i srodki naprawcze powinny by¢ sprawiedliwe i stuszne oraz
nie powinny by¢ nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie powinny
pociggaC za sobg nierozsgdnych ograniczen czasowych czy nieuzasadnionych
opdznien. W mysl art. 3 ust. 2 Dyrektywy, powyzsze srodki, procedury i srodKi
naprawcze powinny by¢ rowniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce
i stosowane w taki sposob, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu
prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich

naduzywaniem.

Powotany przepis nie narzuca Panstwom Czionkowskim, co oczywiste,
zadnych konkretnych rozwigzan, ktore miatyby by¢é implementowane do prawa
krajowego. Podobnych ograniczen nie zawiera art. 13 Dyrektywy, stanowigc
jedynie, ze podmiot uprawniony powinien otrzymac odszkodowanie odpowiednie
do rzeczywistego uszczerbku, jaki poniést na skutek naruszenia, a takze,
ze rozwigzania okreslajgce sposob ustalania wysokosci odszkodowania powinny
uwzgledniaé rézne aspekty, a jako alternatywa moze by¢é zastosowane
odszkodowanie ryczattowe na podstawie elementdéw takich, jak przynajmniej suma
optat licencyjnych, honoraridw autorskich lub optat naleznych w razie poproszenia
przez naruszajgcego o zgode na wykorzystywanie praw wiasnos$ci intelektualne;,
o ktérg chodzi. W motywie 30 wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. TSUE zauwazyt
przy tym w odniesieniu do ryczattowego odszkodowania, ze zwykfa zaptata
hipotetycznej optaty licencyjnej w wypadku naruszenia prawa wiasnosci
intelektualnej nie moze sama zapewnia¢ odszkodowania za cato$¢ rzeczywiscie
poniesionej szkody, biorgc pod uwage fakt, ze zaptata tej naleznosci nie zapewnia
ani zwrotu ewentualnych wydatkdbw zwigzanych z badaniem iidentyfikacjg
mozliwych aktow naruszenia, o ktérych mowa wpkt 26 Dyrektywy, ani
zadoscuczynienia za mozliwg doznang krzywde (poréwnaj wyrok z dnia 17 marca
2016 r., Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, pkt 26), ani tez zaptaty odsetek za

nalezne kwoty.
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Z powyzszego wynika, ze TSUE co do =zasady zaakceptowat,
ze odszkodowanie ryczattowe na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p. moze
odpowiada¢ dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej. Z tego wzgledu
odstepstwa od powyzszej reguty powinny by¢ stosowane w wyjgtkowych
wypadkach, takich, w ktérych odszkodowanie ryczattowe wyraznie i znaczgco
wykracza poza rzeczywiscie poniesiong szkode, tworzgc w ten sposob stan
naduzycia prawa. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Wysokos¢
odszkodowania naleznego stronie powodowej okreslona zostata ostatecznie na
poziomie dwukrotnosci stawek wynikajgcych z uméw o reemisje zawieranych przez
S. (...) z innymi operatorami kablowymi na przestrzeni lat. Takie rozwigzanie
Z pewnoscig nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego i odpowiada zaréwno
zasadzie proporcjonalnosci jak i zapewnia efekt odstraszajgcy, o jakich mowa w art.
3 ust. 2 Dyrektywy, zapobiegajgc tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego
zgodnie z prawem. Podkreslenia wymaga, ze to strona pozwana naruszyta prawo,
rozpoczynajac reemisje z pominieciem umowy, o jakiej mowa w art. 21! ust. 1
p.a.p.p. Nie moze zatem oczekiwa¢, ze zgdanie powoda zasgdzenia
odszkodowania w wysokosci dwukrotnosci optat za reemisje obowigzujgcych
innych operatorow telewizji kablowej uznane zostanie za naduzycie prawa. Dodac
nalezy, ze strona pozwana dziatata ze znacznym natezeniem ztej woli, byta bowiem
Swiadoma naruszenia prawa, odmawiajgc zawarcia umowy z powodem z tego
wzgledu, ze umowa ta nie uwzgledniata preferowanych przez pozwang stawek.
Takie zachowanie nie zastuguje na aprobate, gdyz to strona pozwana, oczekujgc
miarkowania odszkodowania, probowata wymusi¢ swojg postawg zawarcie przez
powoda umowy na warunkach nie akceptowanych przez niego i to w sytuacji, gdy
to na pozwanego ustawodawca natozyt w art. 21! ust. 1 p.a.p.p. obowigzek
zawarcia umowy o reemisje. W kontekscie powyzszego za bezzasadny uznaé

nalezy zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 110 p.a.p.p.

Nieskuteczne sg réwniez zarzuty naruszenia 316 § 1, art. 322 oraz art. 232
zdanie drugie i art. 217 § 3 w zw. z art. 227 i art. 278 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r.). Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sady
obu instancji nie ustality wysokosci odszkodowania naleznego stronie powodowe;j

na podstawie art. 322 k.p.c. Podstawe takg stanowit art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b p.a.p.p.
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uprawniajgcy sad do ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu o stosowne
wynagrodzenie. Takim stosownym wynagrodzeniem w przypadku powoda jest
wynagrodzenie uiszczane przez innych operatoréw sieci kablowych na podstawie

umow o reemisje.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wyliczenia wysokosci zgtoszonego przez
powoda roszczenia. W sytuacji bowiem, w ktorej odszkodowanie nalezne powodowi
ustalone zostato w formie ryczattu, to jest na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
p.a.p.p., a Sad Apelacyjny dysponowat materiatem dowodowym pozwalajgcym mu
na okreslenie stosownego wynagrodzenia, odpowiadajgcego w tym wypadku
wysokosci optat za reemisje wynikajgcych z szeregu umow zawartych z innymi

operatorami sieci kablowych, nie byto potrzeby siegania do wiadomosci specjalnych.

Bezzasadne sg w koncu zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce btednego
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze roszczenie w rozpoznawanej sprawie nie jest
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez powoda. Skarzgcy
podniost w tym konteks$cie zarzuty naruszenia art. 47912 § 1, art. 479'* § 2 k.p.c.,
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (uchylonej z dniem 30 kwietnia
2018 r.) oraz art. 118 k.c.

Zarzut naruszenia art. 4792 § 1, art. 479* § 2 k.p.c. jest oczywiscie
niestuszny, gdyz przepisy te uchylone zostaty z dniem 3 maja 2012 r. Nie ma
natomiast racji skarzgcy twierdzgc, ze roszczenie dochodzone przez strone
powodowg jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
podlegajgcym przedawnieniu z uptywem trzyletniego terminu, o jakim mowa
w art. 118 k.c. Problem powyzszy zostat juz wyjasniony w judykaturze Sadu
Najwyzszego, m. in. w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CSK 30/11),
w ktérym podkreslono, Zze organizacja zbiorowego zarzgdzania, dziatajgca w formie
stowarzyszenia moze prowadzi¢ dwa rodzaje dziatalnosci: statutowg i gospodarcza.
W odniesieniu do drugiej z nich moze by¢ uznana za przedsiebiorce. Nie daje
to podstaw do uznania, ze sprawa dotyczgca roszczen zwigzanych z ochrong
autorskich praw majagtkowych tworcow moze byC traktowana jako sprawa

gospodarcza. Istotne znaczenie dla okreslenia charakteru tej sprawy tak
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w odniesieniu do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, jak i prawa
cywilnego, zwigzanych z terminami przedawnienia roszczen, ma to, ze powdd
reprezentuje prawa tworcéw, a wywodzone z nich roszczenia nie sg zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg. Przedstawiony poglad zastuguje w petni na aprobate.
Dla przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 118 k.c.
nie jest istotne, czy w okreslonych sprawach badz na gruncie okreslonych ustaw
organizacja zbiorowego zarzgdzania moze by¢ uznana za przedsiebiorce. Jest
to przestanka podmiotowa, ktora nie wystarcza dla zakwalifikowania danej sprawy
jako gospodarczej. Dla zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia
istotne jest, czy dochodzone roszczenie wynika z prowadzonej przez powoda
dziatalnosci gospodarczej. Strona powodowa funkcjonuje w obrocie prawnym jako
stowarzyszenie. Zgodnie natomiast z art. 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. -
Prawo o stowarzyszeniach, stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg, wedlug ogéinych zasad. Dochod z dziatalnosci gospodarczej
stowarzyszenia stuzy realizacji celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do
podziatu miedzy jego czionkéw. Oznacza to, ze w dziatalnosci stowarzyszenia
istotne jest oddzielenie dziatalnosci statutowej prowadzonej przez stowarzyszenie
od dziatalno$ci gospodarczej, ktdérg stowarzyszenie rowniez moze prowadzic.
Statutowym celem stowarzyszenia nie moze by¢ prowadzenie dziatalnosci
skierowanej na osiggniecie zysku. Dziatalnos¢ statutowa i dziatalno$¢ gospodarcza
sg odrebnymi rodzajami dziatalnosci. Zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi
zostato zas wyraznie zakwalifikowane przez ustawodawce jako rodzaj dziatalnosci
statutowej zaréwno w stanie prawnym relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy (art. 104 ust. 1 p.a.p.p.), jak i obecnie (art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca

2018 r. o zbiorowym zarzagdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi).

Jak zatem stusznie wywiodty sgdy obu instancji, roszczenie dochodzone
przez S. (...) wynika z jego dziatalnosci statutowej i jest efektem ochrony praw
o charakterze bezwzglednym, to jest praw autorskich. Nie sg one 2zwigzang
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i nie zmienia tej konstatacji fakt,
ze z powodztwem wystgpita organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi, a nie sami tworcy. Zbiorowe zarzgdzanie

prawami autorskimi i prawami pokrewnymi ma utatwi¢ tworcom dochodzenie
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roszczen wynikajgcych z praw autorskich i praw pokrewnych i opiera sie
na szczegolnym powierniczym przeniesieniu tych praw. Roznicowanie w takim
przypadku sytuacji tworcéw w zaleznosci od tego, czy wystepujg oni o ochrone
praw autorskich samodzielnie czy przez organizacje zbiorowego zarzgdzenia

bytoby niedopuszczalne.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398* k.p.c. orzekt jak na wstepie. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

w



