Sygn. akt V CSK 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci "M." [...] Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w D.

przeciwko [...] "K." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 maja 2016 r., ktérym zasgdzono na rzecz
powoda kwote 270 900 zt tytutem pozostatej czesci wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyta z Kkoniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie
,CZy zlozenie przez Swiadczgcego oswiadczenia o zastrzezeniu zwrotu
warunkujgce w mysl art. 411 pkt 1 k.c. zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia

w sytuacji, gdy swiadczacy wiedziat, ze nie byt do niego zobowigzany, powinno w



kazdym wypadku zosta¢ ztozone do chwili spetnienia $wiadczenia,
czy tez dopuszczalne jest ziozenie takiego =zastrzezenia juz po spetnieniu
Swiadczenia, w szczegolnosci w sytuacji, gdy z catoksztattu okolicznosci sprawy
wynika, iz zubozony wiedziat, iz Swiadczy bez tytutu prawnego oraz, ze bedzie
domagat sie zwrotu spetnionego swiadczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwoftawczym musi byC¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie
chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego
obowigzek przedstawienia tego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisbw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Istotno$¢ tego
zagadnienia wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub w precedensowym
charakterze dla rozstrzygniecia innych spraw. Do Sgdu Najwyzszego nalezy ocena,
czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie wtasnie zagadnienie i czy jest ono na
tyle istotne, ze skarga wymaga rozpoznania spraw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia
2008 r., Ill CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Przedstawiona przez skarzacg

argumentacja, oraz wynikajgce z niej watpliwosci, sg pozbawione cech



zezwalajgcych na uznanie ich za zagadnienie prawne istotne, nowe i majgce
abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu. Kwestia mozliwosci domagania
sie zwrotu sSwiadczenia spetnionego pomimo braku zobowigzania, zostata
uzalezniona od zastrzezenia zwrotu przez swiadczgcego, co nie budzi watpliwosci
tak w procesie wyktadni, jak i stosowania prawa w okolicznosciach konkretne;j
sprawy. W odniesieniu do kondykcji objetej art. 411 pkt 1 k.c., przyjmowane jest
powszechnie, ze wynik wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej prowadzi
do tego samego wniosku. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze rozumienie tego
przepisu w dalszym ciggu wymaga wyktadni, ktorej powinien dokonaé¢ Sad
Najwyzszy. Watpliwosci skarzgcej nie zawierajg dostatecznych argumentéw
przemawiajgcych za istnieniem potrzeby wyjasnienia opisanego problemu. Nie
zostaty takze sformutowane racje wskazujgce na to, ze oczekiwane wyjasnienie
jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.

W postepowaniu apelacyjnym nie doszto do niewaznosci postepowania,
ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia, stosownie do art. 39813§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

jw



