Sygn. akt V CSK 105/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa V. K.

przeciwko P. S.A.wW.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére dotyczy



mozliwosci stosowania przepisow ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2279) do postepowan wszczetych i prowadzonych
przed wejsciem w zycie ustawy, gdy samo wniesienie reklamacji bedacej
wyrazem zastrzezen klienta do sSwiadczonych ustug nastgpito po wejsciu tejze

ustawy w zycie.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawiC argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o0 mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez powddke nie ma cech okreslonych wyzej,
przede wszystkim dlatego, Ze nie uwzglednia okolicznosci doniostych
z perspektywy podstawy prawnej, z ktorej wywiodta roszczenie oraz ustalen
faktycznych, w Swietle ktérych nalezato oceni¢ jego zasadnosé. Powodka wskazata
wprawdzie na ustawe z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji, w tym
w szczegolnosci art. 8 tej ustawy, jako na podstawe prawng zgtoszonego
roszczenia, ale trzeba podkreslic, ze przepisy tej ustawy nie sg samodzielnie
zrédtem jakichkolwiek roszczen cywilnych. Ustawa reguluje wytgcznie wymagania
stawiane podmiotom rynku finansowego w zakresie udzielania odpowiedzi
na zgtoszone im roszczenia, wynikajgce z roznych, wtasciwych im podstaw
materialnoprawnych, jak np. w odniesieniu do roszczenia powodki - art. 445 § 1

w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 9 i 13 ustawy z 22 maja 2003 r.



0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 854). Zgtoszenie reklamaciji, ktérg w Swietle ustawy z 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji jest ,wystgpienie skierowane do podmiotu rynku
finansowego przez jego klienta, w ktorym klient zgtasza zastrzezenia dotyczgce
ustug swiadczonych przez podmiot rynku finansowego” nie kreuje Zadnego
roszczenia cywilnego, jesli takie roszczenie nie powstato wczesniej, z uwagi na
zaistnienie okolicznosci faktycznych, z ktérymi prawo materialne tgczy konkretne
skutki. To samo dotyczy zachowania Ilub niezachowania ustalonej przez
ustawodawce procedury, wedtug ktérej powinno nastgpi¢ ustosunkowanie sie do
zgtoszonego podmiotowi rynku finansowego roszczenia. Wprawdzie w art. 8 ustawy
z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji ustawodawca stwierdzit,
ze w przypadku niedotrzymania terminu rozpatrywania reklamaciji ustalonego w art.
6 ustawy, a w okreslonych przypadkach terminu okreslonego w art. 7, reklamacje
uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z wolg klienta, ale zastosowanie tego
domniemania faktycznego w konkretnych stosunkach nie prowadzi do wykreowania
roszczenia. Nie sposob twierdzi¢, ze zbadanie okolicznosci, w jakich roszczenie
powstato i podjecie czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci
decydujgcych o jego spornej miedzy stronami wysokosci, miatoby ,wypaczy¢ wyniki

postepowania”.

Sady merti trafnie dostrzegty, ze ustawodawca nie ustalit jakichkolwiek
przepisow miedzyczasowych, w ktorych wypowiedziatby sie o tym, do jakich
stosunkéw prawnych znajduje zastosowanie ustawa z 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji. W takim przypadku oczywiscie nalezy siegng¢ do art. 3
k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg powodki, ze zgtoszenie pisma nazwanego
reklamacjg w dowolnym czasie od zdarzenia majgcego decydowa¢ o powstaniu
roszczenia ocenionego juz uprzednio przez podmiot rynku finansowego, miatoby
otwiera¢ mozliwos¢ stosowania w stosunku miedzy klientem a podmiotem rynku
finansowego ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji, w tym
uzasadniaé odwotanie sie do domniemania z art. 8 tej ustawy. Ustawa dotyczy
bowiem tej procedury reklamacyjnej, ktéra zostata ustalona w stosunku miedzy

klientem a pomiotem rynku finansowego i uznana za obowigzujgcg te podmioty,



zas w odniesieniu do klientéw, ktorzy nie zawarli umowy z podmiotem rynku
finansowego, tej procedury, o ktorej zostali poinformowani w ciggu 7 dni od dnia,
w ktorym nastgpito zgtoszenie roszczen klienta wobec podmiotu rynku
finansowego (zob. art. 4 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji).
Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze powoddka zgtosita roszczenie
pozwanemu w 2012 r. i juz wtedy odmowiono jej wyptacenia zadoscuczynienia.
Reklamacje zgtosita trzy lata pdzniej, juz w czasie obowigzywania ustawy
z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamaciji, ale w sprawie brak jest ustalen
potwierdzajgcych, ze reklamacja ta spetniata wymagania z art. 4 i 5 ustawy

z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.
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