Sygn. akt V CSK 104/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wW.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesigt) zt z tytulu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych domagat sie
zasgdzenia od pozwanej A. S. kwoty 75.928,60 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od kwot czgstkowych i dat wskazanych w pozwie. Wyrokiem zaocznym
z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit zZgdanie pozwu w catosci.
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w K. uchylit w catosci
wyrok zaoczny i oddalit powddztwo. Po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z
dnia 16 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu

Okregowego w ten sposob, ze utrzymat w mocy wydany przez ten Sad wyrok



zaoczny z dnia 7 listopada 2018 r. Pozwana wniosta skarge kasacyjng, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudenciji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, Ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, pozwana wskazata, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez
Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego t.j. art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art.
4421 § 1 k.c. oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c.
w zw. art. 299 § 1 k.s.h. Podniosta, ze Sad Apelacyjny btednie utozsamit date
wymagalnosci roszczenia powoda przeciwko pozwanej z datg wyptaty przez
powoda $wiadczen na rzecz pracownikow O. spotki z 0.0. z siedzibg w K., w ktérej
pozwana pehita funkcje prezesa zarzgdu. Tymczasem wymagalnos¢ roszczenia i
rozpoczecie biegu przedawnienia nalezy ustalic wedlug daty wtasciwej dla
pracownikow, a nie z chwilg wyptaty Swiadczenia przez powoda. Sad btednie nie

uwzglednit podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, mimo ze powod



w maju 2015 r. dysponowat postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 17 marca
2015 r. oddalajgcym wniosek o ogtoszenie upadtosci ze wzgledu na to, ze majgtek
spotki nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego, a
zatem juz wtedy powzigt wiedze o szkodzie i podmiocie zobowigzanym do jej

naprawienia.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej
oczywistej zasadnosci naktadato na skarzgcg powinnos¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania
jej poszerzonej analizy. Podkresli¢ tez nalezy, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, kitére nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skarzgca nie wuczynita zados¢ tym wymaganiom. Skonfrontowanie
argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy pozwanej o ewidentnej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca nie wykazata, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez
Sad Apelacyjny przepisow art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 7, dalej: ,u.$.p.”) w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. w zw. art. 299 § 1 k.s.h.
Whbrew twierdzeniom skarzgcej, Sgd dokonat zgodnej z przywotanym we wniosku
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK
229/15 i z dnia 28 lipca 2017 r., Il CSK 402/16 - nie publ.) wyktadni tych przepiséw
przyjmujac, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. dotyczy takze
wierzytelno$ci z tytutu wynagrodzen naleznych pracownikom spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig, ktore powstaty w okresie, gdy czionek zarzadu sprawowat



swojg funkcje i zostaly zaptacone przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych juz po zaprzestaniu petnienia przez cztonka zarzadu tej funkciji.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z art. 23 ust. 1 u.S.p. wynika, ze wyptata Swiadczen
ze Srodkéw Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie na Fundusz roszczen
wobec pracodawcy, likwidatora Ilub innej osoby zarzadzajgcej majatkiem
pracodawcy lub roszczenia do masy upadtosci o zwrot wyptaconych swiadczen.
Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze Fundusz, ktory sptacit wierzytelnosc¢ spétki - jak
wynika z art. 518 § 1 k.c. - nabywa spfacong wierzytelnos¢ do wysokosci sptaty, co
oznacza, ze ma on wierzytelno§¢ wobec spoétki w takim ksztatcie, w jakim
przystugiwata ona pracownikowi. Pracownik zas w sytuacji, w ktérej spotka nie
zaspokoita jego wierzytelnosci, tak jak kazdy wierzyciel, bytby uprawniony
do dochodzenia tej wierzytelnosci na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h.
Jak podkreslono w powyzszych orzeczeniach, w prawa pracownika na podstawie
art. 23 ust. 1 u.s.p. i art. 518 § 1 pkt 4 k.c. wstepuje Fundusz, ktory w konsekwencji
moze powotywac sie na to, kiedy nalezne wynagrodzenie powinno by¢ wyptacone
pracownikowi i te chwile bra¢ pod uwage przy ocenie, czy cztonkowie zarzgdu we

wiasciwym czasie zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na razgce naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 299 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 442 § 1 k.c., motywowanego przez skarzgcg nieuwzglednieniem
podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano juz (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., 1l CZP 72/08, OSNC 2009,
nr 2, poz. 20), ze roszczenie przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter
odszkodowawczy; powstaje w nastepstwie czynu polegajgcego na wyrzgdzeniu
wierzycielowi spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig szkody polegajgcej na
niemozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci, ktora przystugiwata mu w stosunku do
spotki w zwigzku ze spdznionym zgtoszeniem wniosku o ogtoszenie jej upadtosci
albo niezgtoszeniem takiego wniosku przez cztonkéw zarzgdu. Termin i przestanki
przedawnienia roszczenia wierzyciela spotki z 0.0. przeciwko cztonkom jej zarzgdu
okres$la art. 442'§ 1k.c. Termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze

rozpoczg¢ bieg, gdy roszczenie to juz powstato, a poszkodowanemu znany jest



zaréwno fakt powstania szkody, jak i osoba obowigzana do jej naprawienia
Skoro powstanie roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko
cztonkom zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest warunkowane
niemozliwoscig zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku spotki (bezskutecznoscig
egzekucji), to termin jego przedawnienia powinien by¢ liczony od momentu
powstania u wierzyciela sSwiadomosci stanu, ktory mozna w ten sposéb
zakwalifikowac. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2019 r., | CSK 96/18,
nie publ.). Przestankg powstania roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. jest niemozliwo$¢é
zaspokojenia z majgtku  spotki - konkretnej  wierzytelnosci  przystugujgcej
wierzycielowi. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze powod
dokonat wyptaty przedmiotowych swiadczen pracowniczych w okresie od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 28 listopada 2017 r., co spowodowato przejscie z mocy
prawa na Fundusz roszczeh pracownikdw wobec pracodawcy. Z ustalen wynika,
ze w dniu 29 maja 2018 r. komornik zawiadomit powoda o bezskutecznosci
egzekucji z majgtku O. spdtki z 0.0. , zas pozew zostat wniesiony w dniu w dniu 28

czerwca 2018 r.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, ktéry wniést w terminie odpowiedZz na skarge
kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
iart. 99 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).






