Sygn. akt V CSK 104/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. U.

przeciwko A. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu P. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodowi pomoc prawng z urzedu,

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi

kasacyjnej, jako srodka nadzwyczajnego S$rodka prawnego zmierzajgcego do



podwazenia prawomocnego juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje
ustrojowe, a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° 1 pkt 1 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktore sformutowat jako dotyczgce zasad postepowania
komornika sgdowego z rzeczami ruchomymi dtuznika znajdujgcymi sie w budynku,
co do ktorego dtuznikowi odjeto zarzad, w szczegolnosci w jaki sposob i w jakim
terminie rzeczy te winny zosta¢c wydane, czy nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy art. 855 lub art. 1046 k.p.c. oraz czy komornik odpowiada za szkode
wyrzgdzong dtuznikowi a wynikajgcg z pozostawienia jego rzeczy osobom trzecim,

co ostatecznie doprowadzito do utraty ich utraty”.

W zakresie przestanki istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze jego
wystgpienie strona powinna wykaza¢ nie tylko przez sformutowanie takiego
zagadnienia, ale nadto strona powinna w uzasadnieniu zaprezentowac nie tylko
logiczng, ale przede wszystkim wyczerpujgcg argumentacje prawng, przy czym
zagadnienie prawne ma pozostawa¢ w zwigzku z tymi przepisami, ktére skarzgcy
wskazuje w postawach kasacyjnych jako naruszone przez sad przy wyrokowaniu.
To po pierwsze. Po drugie, rozstrzygniecie zagadnienia prawnego ma nie tylko
mie¢ znaczenie dla rozwoju judykatury, ale ma mie¢ zwigzek i znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ztozono skarge kasacyjna.

Analiza rozstrzygnie¢ sgdéw obu instancji prowadzi do jednoznacznego
wniosku, Zze pierwotng przyczyng oddalenia powodztwa byto stanowisko
0 nieudowodnieniu przez powoda, ze utracit pienigdze w kwocie 112000 Euro oraz
ze nie udowodnit, iz byt wtascicielem utraconych rzeczy ruchomych znajdujgcych
sie na zajetej przez komornika nieruchomosci. Prawne rozwazania sadow

0 obowigzkach komornika miaty w sprawie charakter wtérny, zostaty poczynione



dodatkowo. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze przedstawione zagadnienie
prawne ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Co prawda, skarzgcy w skardze
kasacyjnej zakwestionowat ustalenie Sadu, ze nie byt wiascicielem utraconych
ruchomosci, jednakze kwestionowanie tych istotnych dla sprawy ustalan skarzacy
dokonat przez wskazanie w procesowej podstawie kasacyjnej jako naruszonych
m.in. art. 233 i art. 229 k.p.c. Przypomnie¢, zatem nalezy, ze wobec jednoznacznej
tresci art. 398% § 3 k.p.c.,, z procesowej podstawy kasacyjnej wytgczone sg te
przepisy, ktére bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania. W swietle
powofanego przepisu oznacza to, ze niedopuszczalne sg zarzuty dotyczagce
naruszenia tych przepiséw, ktore regulujg ustalenie faktow bezdowodowo (art. 228
- 231 k.p.c.) oraz zarzuty dotyczgce przepiséw o ustalaniu faktéw dowodowo
(art. 233 § 1 k.p.c. - por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r.,
Il CSK 136/05, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia
26 maja 2006 r., V CSK 97/06, nie publ.). Mozliwe jest natomiast powotywanie sie
na takie naruszenie przepisow postepowania, ktdérych ostateczng konsekwencjg

jest btedne ustalenie stanu

faktycznego, a ktore nie nalezg do kategorii btednej oceny dowoddw, ani tez
btednego wnioskowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 r.
| CSK 83/08, nie publ.). Takich jednak zarzutéw skarga kasacyjna, w odniesieniu
do tych okolicznosci, nie zawiera, a ponadto, z uwagi na tres¢ art. 398'° § 1 k.p.c.,
zwigzanie granicami podstaw uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu uwzglednienie
innych naruszen prawa, materialnego lub procesowego, niz te, ktére zostaty

wytkniete przez skarzgcego.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 8 pkt 7
i § 16 ust. 4 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. 2019 r., poz. 18).
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