Sygn. akt V CSK 104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa L. Sp. z 0.0. spotki komandytowej w J.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoddki
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2014 r., ktérym zostato
ustalone, ze optata roczna za uzytkowanie wieczyste opisanej nieruchomosci
bedacej w uzytkowaniu wieczystym powddki wynosi 60 372 zt od stycznia 2009 r.,
118 334,28 zt od stycznia 2010 r. i 176 296,56 zt od stycznia 2011 r. Z ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego wynika, ze powodka uzyskata prawo uzytkowania
wieczystego do dnia 5 grudnia 2089 r. opisanej nieruchomosci, ktorej wtascicielem
jest Skarb Panstwa — Prezydent miasta W.. W dniu 19 grudnia 2008 r. pozwany
wypowiedziat powoddce dotychczasowg optate roczng w wysokosci 30 186 zi,
powotujgc sie na wzrost wartosci nieruchomosci. Zaproponowat nowg wysokosc¢
optaty w kwocie 176 296, 56 zt, ktéra stanowita 3% zaktualizowanej wartosci
nieruchomosci w wysokosci 5 876 552 zt. W zainicjowanym odwotaniem powodKi
postepowaniu przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w W. ustalono, ze
optata powinna wynosi¢ 158 666,90 zt od dnia 1 stycznia 2009 r. Powddka
domagata sie zaliczenia na poczet rdznicy pomiedzy optatg nowoustalong
a dotychczasowg wartosci poczynionych naktadow koniecznych wptywajgcych
na cechy techniczno — uzytkowe gruntu, ktére spowodowaty wzrost wartosci
nieruchomos$ci oraz naktadéw na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej w tgcznej wysokosci 294 870 zt. W tym postepowaniu ustalono, ze
nakfady byty poczynione i powddka przystata na obnizenie proponowanej optaty
0 10%. Ziozenie sprzeciwu przez powddke spowodowato przeniesienie
postepowania na droge sgdowg. Powddka podtrzymata wniosek o zaliczenie

wartosci tych naktadéw na poczet réznicy pomiedzy optatami.

Warto$¢ nieruchomosci na dzien 31 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy ustalit
na podstawie opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci R. A. na kwote
7 248 000 zt. Biegty stwierdzit, ze w zwigzku z brakiem nieruchomosci podobnych,
ustalenie wartosci naktadéw moze by¢ dokonane na podstawie art. 77 ust. 4
do 6 u.g.n., w sposodb uregulowany w § 35 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzgdzania

operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm., dalej: ,rozp.”) przez



okreslenie roznicy wartosci nieruchomosci wedtug jej stanu uwzgledniajgcego
naktady, pomniejszenie o wartos¢ gruntu i zastosowanie wskaznika
przeliczeniowego, dotyczgcego udziatu naktadow koniecznych w fgcznej wartosci.
Strukture tych naktadoéw przejat z operatu szacunkowego z dnia 20 maja 2010 r.,
sporzgdzonego przez rzeczoznawce M. C. na zlecenie powddki. Sad stwierdzit, ze
skoro pozwany nie zaakceptowat ustalen i wnioskow zawartych w operacie, to
nie moze on by¢ podstawg ustalen i powddka powinna udowodni¢ rodzaj, charakter
i wartos¢ naktadow, ktérych zaliczenia zgda. Tym samym czes¢ opinii biegtego
dotyczgca cech naktadow nie posiada wartosci dowodowej i nie moze stanowic
podstawy okreslenia ich wartosci. Wyliczenie nie jest mozliwe bez przedstawienia
przez powddke dokumentacji zwigzanej z catg inwestycjg. Ztozenie operatu
i fragmentarycznej dokumentacji nie zwolnito powddki od  powinnosci
przedstawienia materiatow zrédtowych. Biegty uznat, Zze te dokumenty byty
niewystarczajgce do dokonania wyliczen. Powoddka nie ztozyta ani dalszych
dokumentoéw, ani innego wniosku dowodowego. Sad Okregowy stwierdzit, ze
przedmiotem rozliczeh powinno by¢ wartosciowe okreslenie naktadéw, a zatem
zaliczeniu na poczet optaty podlegata ta ich czes¢, ktora spetniata wymagania
okreslone w ustawie, a nie koszt naktadow. Powodztwo w tym zakresie nie mogto

by¢ uwzglednione, wobec nieudowodnienia zgdania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zakres rozpoznania sprawy zostat ograniczony
przez powddke do zaliczenia na poczet optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego naktadéw koniecznych okreslonych w art. 77 ust. 6 u.g.n., dokonanych
przez nig, a obejmujgcych prace rozbiérkowe, wymiane gruntu i wycinke drzew.
Przeprowadzit dowdd z opinii innego biegtego z zakresu kosztorysowania
i rozliczania robo6t budowlanych oraz wyceny nieruchomos$ci, sporzgdzonej
przez K. N., z ktérej wynika, ze zadne z tych naktadéw nie podlegajg zaliczeniu
na poczet optaty, poniewaz nie byly to naktady konieczne, zwigkszajgce wartos¢
gruntu. Zakwalifikowat je jako naktady inwestycyjne, poniesione w zwigzku
z budowg pawilonu handlowego. Zaliczeniu mogty podlegaé naktady na grunt,
ktére wptywajg na poprawe atrybutdw cenotwdrczych, jak potozenie, dostepnosc
komunikacyjna, dostepnosé uzbrojenia, parametry wlasne. W ocenie biegtego

wymiana gruntu byta zwigzana z prowadzong przez powodke inwestycjg — budowg



pawilonu handlowego. Rowniez z opinii biegtego wydanej w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji wynikato, Zze nie byto podstaw do zaliczenia naktadéw,
zgodnie z art. 77 ust. 4 i 5 u.g.n., z uwagi na niewykazanie ich poniesienia
i niemoznos¢ zweryfikowania. Trafnie przyjgt Sad Okregowy, ze dla wyliczenia
wzrostu wartosci gruntu na skutek poczynienia naktadow nie byta przydatna opinia
sporzgdzona przez M. C. na zlecenie powddki, poniewaz ma ona jedynie moc
dokumentu prywatnego. Doprowadzito to do stusznego wniosku, ze powodka
nie udowodnita dokonania naktadow, ktére mogtyby podlega¢ zaliczeniu
na podstawie art. 77 ust. 6 u.g.n., bo nie wykazata, iz spowodowaty one wzrost
wartosci gruntu. Za niezasadne uznat zarzuty naruszenia § 35 ust. 4 oraz § 28
ust. 6-7 w zwigzku z § 35 ust. 3 pkt 21 rozp. Uzupetniajgce postepowanie nie dato

podstaw do zakwestionowania stanowiska zawartego w wyroku Sgdu Okregowego.

Powodka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 3983 § 1 k.p.c. Podniosta zarzuty naruszenia przepiséw postepowania co do
art. 278 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.c. i art. 77ust. 6, art. 77 ust. 4 u.g.n. oraz
§ 35 ust. 3 i § 28 ust. 6-7 rozp. przez oparcie wyroku na opiniach (podstawowej
i uzupetniajgcej) biegtego K. N., ktére nie dotyczyty naktadéw w postaci rozbiorki,
wycinki, przesadzen, ochrony drzew i zageszczenia gruntu. Uchybienie art. 217 § 3
w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. polegato na pominieciu wniosku o powotanie
nowego biegtego z zakresu rzeczoznawstwa majgtkowego i kosztorysowania roboét
budowlanych, chociaz sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona. Uzasadnienie
wyroku nie zawierato, sprzecznie z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
wyjasnienia przyczyn nieuwzglednienia zarzutu powddki dotyczgcego przyjetej
metody wyceny naktadow. Naruszenie prawa materialnego skarzgca odniosta
do niezastosowania art. 77 ust. 6 w zwigzku z art. 77 ust. 4 u.g.n., § 28 ust. 6 i 7
rozp. oraz § 35 ust. 3 pkt 1 rozp., chociaz zostata okreslona wartos¢ rynkowa
nieruchomosci wraz z poniesionymi naktadami. Zaniechanie dokonania przez
Sad Apelacyjny kwalifikacji naktadéw, ktore zostaty poniesione przez powoddke
i byty niezbedne do korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem,
doprowadzito do naruszenia art. 77 ust. 6 w zwigzku z art. 77 ust. 4 u.g.n.
Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna moze by¢ oparta, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.,
na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie tym przepisom
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Chodzi o takg sytuacje, w ktorej
nastepstwa stwierdzonych nieprawidtowosci byty tak donioste, ze wspotksztattowaty
lub mogty ksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Musi zachodzi¢ szczegolny
zwigzek pomiedzy tym uchybieniem a wynikiem sprawy. W skardze kasacyjnej
powodki zostaty podniesione zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, ktore
powinny byé rozpoznane w pierwszej kolejnosci, poniewaz ocena prawidtowosci
wyktadni i zastosowania prawa materialnego moze by¢ dokonywana, gdy ustalony
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawg
zaskarzonego wyroku, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany, stosownie do

art. 39813 § 2 k.p.c., nie budzi zastrzezen.

Z art. 217 § 3 k.p.c. wynika, Ze sgd pomija twierdzenia i dowody, jezeli sg
powotywane jedynie dla zwtoki lub okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione. Uregulowanie to stanowi wyraz zakazu utrudniania czy hamowania
postepowania sgdowego. Powotywanie $rodkéw dowodowych dla zwioki
ttumaczone jest jako dziatania strony zmierzajgce do wprowadzenia do
postepowania dowoddw nieprzydatnych dla ustalenia twierdzonych okolicznosci
faktycznych, pozbawionych zwigzku miedzy twierdzeniami i dowodami a faktami,
ktére majg by¢ ustalone albo zbytecznych, z uwagi na wyjasnienie okoliczno$ci,
ktére miatyby by¢ wykazane tymi dowodami. Wyjasnienie okolicznosci spornych ma
miejsce woéwczas, gdy nie budzg one watpliwosci sgdu, poniewaz doszio do
uzgodnienia ich miedzy stronami, jak tez gdy okolicznosci objete zgtoszonym
Srodkiem dowodowym zostaty wyjasnione, zgodnie z twierdzeniami strony
powotujgcej dowdd (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 316/99, OSNAPIUS 2001, nr 5, poz. 151, z dnia 12 stycznia 2001 r.,
[l CKN 1393/00, niepubl., z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 543/07, niepubl.,
z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 682/15, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 355/17, niepubl.). Nie uzasadnia uznania dowodu zgtoszonego na kroétko
przed ostatnim posiedzeniem wyznaczonym dla przeprowadzenia rozprawy, jako

powotywanego jedynie dla zwtoki, jezeli przeczg temu powotywane przez strone



wzgledy, a nie ma podstaw do przyjecia, ze jest spozniony. Do pominiecia
twierdzenia faktycznego strony powotywanego jedynie dla zwitoki moze dojs¢
wowczas, gdy nie moze ono mieC¢ znaczenia dla oceny zgdania lub obrony.
Pominiecie twierdzen faktycznych strony nie wymaga wydania przez sad
odrebnego postanowienia, a powody ktére do tego doprowadzity, powinny by¢
przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia. Natomiast oddalenie (pominiecie)
zgtoszonego srodka dowodowego wymaga postanowienia, poniewaz sad ma
obowigzek wypowiedzie¢ sie pozytywnie lub negatywnie w przedmiocie kazdego

wniosku dowodowego stron.

Odmowa dopuszczenia powotywanych przez strone dowoddéw, sprzecznie
z regutami przewidzianymi w art. 217 k.p.c., nalezy do uchybien przepisom
postepowania moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy, z uwagi na to, ze prowadzi
do pozbawienia strony moznosci udowodnienia swoich twierdzen. Trafnie zarzucita
skarzgca, ze doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 217 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c., z uwagi na pominiecie zgtoszonego wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego bez wydania odrebnego
postanowienia, jak tez nieodniesienia sie do przyczyn, ktére spowodowaty potrzebe
wystgpienia z wnioskiem. Podkreslenia wymaga, Zze prawidtiowe sformutowanie
tego zarzutu powinno obejmowac takze powotanie art. 391 § 1 k.p.c., skoro dotyczy
ono postepowania przed sgdem drugiej instancji. Natomiast zarzut naruszenia
art. 6 k.c. byt nieprawidtowy. Przepis ten okresla zasade rozktadu ciezaru dowodu
w kontekscie uregulowan prawa materialnego. Wady redakcji zarzutu nie wptynety

jednak na mozliwos¢ dokonania jego oceny w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny naruszyt przepisy regulujgce przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego - art. 278 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.c. oraz prawa
materialnego art. 77 ust. 6 w zwigzku z art. 77 ust. 4 u.g.n. wraz z postanowieniami
rozporzgdzenia wykonawczego, ktore wskazywaty na to, ze dowdd z opinii biegtego
byt obligatoryjny dla stwierdzenia, czy i jakie naktady skarzgca poczynita, ich
wartosci oraz wptywu na wartos¢ nieruchomosci. Niedogodnosci zwigzane
Z nieprzedstawieniem przez powddke catosci dokumentéw obrazujgcych te kwestie,
nie mogly uniemozliwi¢ jej wykazania swojego twierdzenia innymi srodkami

dowodowymi niz tylko biegly z zakresu szacowania nieruchomosci. Nie byto



podstaw do przyjecia, ze nie doszto do wykazania przez nig faktu zrealizowania
naktadéw i ich wartosci oraz wptywu na warto$¢ nieruchomosci, w sytuacji
przedstawienia operatu opracowanego na jej zlecenie, wniosku o dopuszczenie
dowodu takze z opinii biegtego z zakresu innej specjalnosci niz rzeczoznawca
majgtkowy. Faktyczne pominiecie wniosku skarzgcej byto btedne i miato wptyw na
tresc rozstrzygniecia. Opinia biegtego K. N. nie zostata oceniona w aspekcie catosci
materiatu dowodowego oraz wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
kwestii naktadow koniecznych dokonywanych przez uzytkownika wieczystego
na oddang mu nieruchomos¢, w kontekscie wzrostu jej wartosci i czynnikow, ktére

miaty wptyw na ten wzrost.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
wypetniaé podstawe kasacyjng, przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli nie
zawiera ono wszystkich koniecznych elementow albo jest dotkniete oczywistymi
brakami, ktore uniemozliwiajg poddanie orzeczenia sgdu drugiej instancji kontroli
kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97,
z dnia 11lmaja 2000 r., | CKN 272/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 292/17,
niepublikowane; postanowienia z dnia 22 maja 2013 r., 1ll CSK 293/12, OSNC 2013,
nr 12, poz. 149). Odpowiednie stosowanie przez sgd drugiej instancji art. 328 § 2
k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie tego sgdu nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow przewidzianych dla uzasadnienia sadu pierwszej instancji, ale powinno
mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji
ma obowigzek zamiesci¢ w uzasadnieniu takie sktadniki, ktore ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres rozpoznania byty potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Ponadto
jezeli sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe Iub tez dokonat
odmiennej oceny dowodow juz przeprowadzonych i nastepnie zmienia ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instanciji, to uzasadnieniem musi objgé wywdéd dotyczacy
petnej oceny dowodow i odmiennej podstawy faktycznej orzeczenia. Modyfikacja
wymagan uzasadnienia sgdu drugiej instancji wynika z art. 378 § 1 k.p.c.
nakazujgcego sporzgdzenie go takze w sposdb wskazujgcy, ze wszystkie zarzuty
apelacji byly rozwazone oraz doszto do rozpatrzenia wszystkich zgtaszanych przez

strony wnioskow (por. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., 1l CSK



70/12, z dnia 19 czerwca | CSK 639/12, z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16,
niepublikowane). Wymagan tych nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny nie zawart w nim wywodow uwidaczniajgcych, ze doszio,
zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., do rozpoznania sprawy na nowo, po uzupetnieniu
postepowania dowodowego nie dokonat oceny catego zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie odnidst sie do zgtoszonego przez powodke wniosku
dowodowego, nie dokonat wtasciwej oceny stanowiska powddki, jak tez nie poddat
analizie stanu nieruchomosci przed aktualizacjg i przyczyn, ktoére wptynety na
znaczne podwyzszenie jej wartosci i powiekszenie rozmiaru opfaty za uzytkowanie
wieczyste. Podzielajgc stanowisko biegtego K. N. Sgd Apelacyjny, nie wypowiedziat
sie co do kwalifikacji naktadéw jako koniecznych, objetych art. 77 ust. 6 u.g.n.
Trafnie zarzucita powoddka, ze niedomagania uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia czynig niemozliwym wiasciwe przeprowadzenie jego kontroli kasacyjne;.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania byly uzasadnione i miaty istotny wptyw
na wynik sprawy.

Niedostatecznie ustalony stan faktyczny sprawy uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie merytorycznej oceny podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Ocena prawidtowosci wyktadni
i zastosowania przepisow prawa materialnego powotanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej jest bowiem mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg na nig
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, niepublikowane).
Jezeli w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji brak ustalen wchodzgcych
w zakres hipotezy prawa materialnego powotywanego przez strone, za
uzasadniong nalezy uznac pierwszg podstawe skargi kasacyjnej. Niezastosowanie
art. 77 ust. 61 przepisow rozporzgdzenia wykonawczego stanowi konsekwencje

braku wtasciwych ustalen faktycznych.

Nalezy jedynie zwrdci¢ uwage na wykfadnie art. 77 ust. 6 u.g.n. dokonang
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcg okreslania wartosci naktadow
koniecznych na grunt, ktérych poniesienie wptyneto na jego cechy techniczno -

uzytkowe oraz doprowadzito do wzrostu wartosci nieruchomosci, zawarte



w wyrokach z dnia 30 stycznia 2014 r., Ill CSK 42/13, z dnia 26 wrze$nia 2014 r.,
IV CSK 736/13, z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 237/17 (niepublikowane).
Okreslenie ich wartosci rynkowej dokonane by¢ powinno wedtug zasad objetych
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. Nie mogg stanowi¢
przeszkody dla ustalenia wartosci tych naktadéw trudnosci ze zidentyfikowaniem

nieruchomosci poréwnywalnych.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok zostat uchylony na podstawie art. 3981°
§ 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

wskazanej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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