Sygn. akt V CSK 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa A. Sp. zo.0. wW.

przeciwko [...] Szpitalowi Klinicznemu w W., jako nastepcy Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr (...) w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. domagata sie zasgdzenia od Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego nr (...) w W. kwoty 755 366,56 zt z odsetkami za

opoznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r. zasadzit od

pozwanego na rzecz powddki kwote 755 366,56 zt z odsetkami ustawowymi za



opoznienie od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od pozwanego
na rzecz powddki kwote 52 186 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Ustalit, ze
powodka dostarczata pozwanemu materiaty medyczne, za ktore w okresie od dnia
16 lutego 2012 r. do dnia 12 lipca 2012 r. wystawita faktury VAT na tgczng kwote
526 517,73 zt. W dniu 16 sierpnia 2012 r. powodka zawarta umowe gwarancyjng
zM. S.A. w t. Na podstawie tej umowy M. S.A. dokonywata w imieniu powodki
czynnosci prowadzgcych do wyegzekwowania wierzytelnosci przystugujgcych
powodce m.in. w stosunku do pozwanego. W dniu 31 sierpnia 2012 r. M. S.A.
przelata na rachunek bankowy powddki kwote 424 689,79 zt na podstawie umowy
gwarancyjnej i zawiadomita pozwanego o dokonaniu sptaty jego dtugéw wzgledem
powodki i wygasnieciu zobowigzania pozwanego wobec powodki. Pismo o takiej
samej tresci skierowata do pozwanego powddka. W dniu 12 sierpnia 2013 r. M.
S.A. wystgpita z powddztwem przeciwko pozwanemu w niniejszej sprawie,
domagajagc sie zasgdzenia kwoty 623 142,72 zt z ustawowymi odsetkami jako
naleznosci wynikajgcej ze sptacenia diugu pozwanego wobec powddki na
podstawie umowy gwarancyjnej, a powodka w niniejszej sprawie zgtosita
interwencje uboczng po stronie M. S.A. Sagd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13
czerwca 2014 r. oddalit powodztwo, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17
marca 2015 r. zmienit ten wyrok, czesciowo uwzgledniajgc powddztwo M. S.A. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15 (OSNC-ZD 2018, nr
A, poz. 2) uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i
orzekajgcej o kosztach postepowania i oddalit apelacje M. S.A. Sad Najwyzszy
uznat, ze M. S.A., spetlniajagc zobowigzanie wobec beneficjenta umowy
gwarancyjnej, sptacita swoj diug, a nie cudzy. Wskazat, ze art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
tylko wtedy przewiduje przejscie wierzytelnosci z mocy prawa na osobe, ktora
sptacita wierzyciela, gdy ta osoba spfacita cudzy dtug, za ktéry sama jest
odpowiedzialna osobiscie lub rzeczowo, co nie miato miejsca w tamtej sprawie. W
dniu 17 marca 2014 r. powoddka skierowata do Sgdu Rejonowego w W. wniosek o
zawezwanie pozwanego do préby ugodowej w sprawie bedgcej przedmiotem

niniejszego sporu, jednakze strony nie zawarty ugody.

Sad Okregowy wskazat, ze Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku przesadzit,

iz umowa gwarancyjna z dnia 16 sierpnia 2012 r. jest uregulowang w art. 391 k.c.



umowg o $wiadczenie przez osobe trzecig, ktéra nie stworzyta po stronie
pozwanego zadnych obowigzkéw i nie spowodowata nabycia przez M. S.A.
roszczen w stosunku do pozwanego. Podkreslit, ze M. S.A., spehiajgc
zobowigzanie wobec powodki, sptacit swoj dtug, a nie pozwanego. Zauwazyt, ze
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nie ma zastosowania w tej sprawie. Stwierdzit, ze skoro diug
pozwanego wzgledem powddki zostat uregulowany przez M. S.A. na podstawie
niewaznej umowy, ktérej postanowienia nie spowodowaty wstgpienia M. S.A. w
prawa wierzyciela, zobowigzanie pozwanego wzgledem powddki nie wygasto.
Wskazat, ze dla zasadnosci powddztwa nie ma znaczenia, iz pozwana uregulowata
juz nalezno$¢ dochodzong w tej sprawie na rzecz M. S.A., realizujgc prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 marca 2015 r. Przyjgt bowiem, ze wobec
uchylenia tego wyroku przez Sgd Najwyzszy pozwanemu przystuguje w stosunku
do M. S.A. roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Uznat takze za niezasadny zarzut przedawnienia
zgtoszony przez pozwanego, gdyz powodka w dniu 17 marca 2014 r. skutecznie
ztozyta w Sadzie Rejonowym w W. wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej, dokonujgc w ten sposéb przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1

pkt 1 k.c.), ktéry rozpoczat sie na nowo w dniu 18 lipca 2014 r.
Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 8 100 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Uznat, ze pomiedzy stronami byto bezsporne, iz
wniosek 0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej z dnia 17 marca 2014 r.
dotyczyt sprawy bedgcej przedmiotem niniejszego sporu, nie ma zas podstaw do
oceny, ze celem tego zawezwania byto jedynie przerwanie biegu przedawnienia.
Podzielit oceneg, ze M. S.A. ponosita odpowiedzialno$¢ za wtasny diug wzgledem
powodki na podstawie umowy gwarancyjnej, zatem jego zaptata spowodowata
wygasniecie jedynie zobowigzania gwarancyjnego, a nie dlugu ze stosunku
podstawowego miedzy powddkg a pozwanym. Wskazat, ze M. S.A. dokonata na
rzecz powddki zaptaty, ktéra nastgpita w celu wykonania umowy gwarancyjnej z
dnia 16 sierpnia 2012 r., a nie w celu zwolnienia z dtugu pozwanego. Podkreslit, ze

M. S.A. nie tgczyt z pozwanym odrebny stosunek prawny, nie miata wiec ona



powodu, aby spetni¢ cudze sSwiadczenie bez mozliwosci domagania sie jego
zwrotu. Przyjat, ze charakter zawartej miedzy M. S.A. apowddkg umowy
gwarancyjnej sprzeciwiat sie uznaniu, iz miato miejsce przeniesienie wierzytelnosci.
Spostrzegt jednak, ze gdyby nawet ,ubocznym” skutkiem tej umowy byt przelew
wierzytelnosci, to nie miatoby to wptywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.
Zauwazyt bowiem, ze skoro umowa gwarancyjna jest niewazna jako naruszajgca
zakaz przelewu wierzytelnosci przewidziany w art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2190 ze
zm.; dalej: ,u.d.l.”), to nie doszto do przelewu i powddka pozostaje wierzycielem

pozwanegdo, ktory powinien dokonac zaptaty na jej rzecz.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 391 k.c., art. 54 ust. 5
16 u.d.l. wzwigzku z art. 391 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 k.c.,
a takze naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391§ 1kp.c.iart. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 391 k.c. dotyczy nieprawidtowej wyktadni tego
przepisu i uznania, ze gwarant w wykonaniu swojego witasnego zobowigzania
gwarancyjnego, unikajgc odpowiedzialnosci odszkodowawczej i spetniajgc
przyrzeczone Swiadczenie, do ktdérego zobowigzany byt pozwany, spetnia
Swiadczenie odmienne od Swiadczenia gwarantowanego. Zarzut ten jest nietrafny,
co wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15.
Sad Najwyzszy wyjasnit mianowicie, ze w Swietle regulacji umowy o swiadczenie
przez osobe trzecig, przewidzianej w art. 391 k.c., nie ulega watpliwosci, iz gwarant
spetniajgc swoje zobowigzanie wobec beneficjenta sptaca swdj, a nie cudzy dtug.
Jego zobowigzaniem jest bowiem doprowadzenie do tego, by dluznik gtéwny
beneficjenta sptacit swoj dtug, a jezeli tego nie uczyni, gwarant obowigzany jest do
zapfaty beneficjentowi odszkodowania i jest to tylko jego wtasny diug, a nie dtug
takze dtuznika gtdbwnego. Réwniez wtedy, gdy spetnia przystugujgce mu na
podstawie art. 391 k.c. zobowigzanie przemienne i sam sptaca diug dtuznika

gtdbwnego, to czyni to nie dlatego, ze jest za ten dtug odpowiedzialny osobiscie lub


http://synonim.net/synonim/zauwa%C5%BCy%C4%87
http://synonim.net/synonim/zauwa%C5%BCy%C4%87

rzeczowo, gdyz nie jest, lecz dlatego, ze w ten sposéb zwalnia sie z wtasnego,
innego  zobowigzania wobec beneficienta. Sad Najwyzszy  wykluczyt
w konsekwenciji zastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., ktéry tylko wtedy przewiduje
cesje ustawowa, a wiec przejscie wierzytelnosci z mocy prawa na osobe, ktora
sptacita wierzyciela, jezeli osoba ta spfacita cudzy diug, za ktéry sama jest

odpowiedzialna osobiscie lub rzeczowo.

Zarzut naruszenia art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. w zwigzku z art. 391 k.c. dotyczy ich
nieprawidtowej wyktadni i uznania, ze przewidziana w art. 391 k.c. umowa
gwarancyjna jest niewazna, bowiem jest czynnoscia majgcg na celu zmiane
wierzyciela, a tym samym spetnienie Swiadczenia pozwanego przez M. S.A. w
ramach wlasnego zobowigzania nie spowodowato zmniejszenia pasywow szpitala,
a w konsekwencji skutecznego zaspokojenia roszczenia dochodzonego w pozwie.
Réwniez ten zarzut jest nietrafny, co takze wynika expressis verbis z powotanego
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15. W wyroku z
dnia 3 marca 2017 r., | CSK 255/16 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze kwestia
zakresu uzytego w art. 54 ust. 5 u.d.l. pojecia ,czynnos$¢ prawna majgca na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej” byta juz
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie. Utrwalit sie w zwigzku z tym
poglad o szerokim zakresie tego pojecia i objeciu nim nie tylko czynnosci prawnych
bezposrednio prowadzacych do zmiany wierzyciela, lecz wszelkich czynnosci
prawnych, ktorych skutkiem, choéby tylko posrednim, w tahcuchu wywotanych
zdarzen prawnych, jest zmiana wierzyciela. Podkresla sie, ze zamiarem
ustawodawcy byto podyktowane wzgledami ochrony zdrowia ograniczenie
powodujgcego dodatkowe koszty publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej, a nawet
zagrazajgcego ich  likwidacjg, @ komercyjnego obrotu  wierzytelnosciami
przystugujgcymi w stosunku do tych zaktadow, czyli innymi stowy ograniczenie
handlu tzw. ,wierzytelnosciami szpitalnymi” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2016 r., Il CSK 245/15, niepubl.). Podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2018 r., V CSK 497/17 (niepubl.). W
konsekwencji nalezy zatem przyjgc, ze réwniez umowa gwarancyjna, o ktérej mowa
w art. 391 k.c., zawarta przez wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu

opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzgcego, jest niewazna.



Zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 k.c. dotyczy ich
nieprawidtowej wykfadni i uznania, ze pozwany jest obowigzany do wykazania,
izwniosek o0 wszczecie postepowania pojednawczego nie realizowat celu
dochodzenia roszczenia, w sytuacji gdy pozwany wykazat, ze powddka w tym
samym czasie w innym procesie sgdowym, bedac interwenientem ubocznym po
stronie spotki M. S.A., zaprzeczata swojej legitymacji czynnej do dochodzenia faktur
VAT objetych zawezwaniem do proby ugodowej, powinna wiec wykazac, ze
pomimo tej rozbieznosci realizowata cel wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Nie
ulega watpliwosci, ze czynnoscig przedsiewzietg przed sgdem bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, ktdra
stosownie do art. 123 § 1 k.c. przerywa bieg przedawnienia roszczenia, jest
réwniez zawezwanie do préby ugodowej. W okolicznosciach niniejszej sprawy
trudno jest zarzucaé powoddce, ze w tym samym czasie podejmowata rozne
dziatania majgce doprowadzi¢ do wyegzekwowania od pozwanego naleznego jej
Swiadczenia. Jednym z takim dziatan byto zawezwanie pozwanego do préby
ugodowej. Swiadczy to jedynie o wtasciwym dbaniu o wiasne interesy niewatpliwie
zastugujgce na ochrone. W orzecznictwie sgdowym jest natomiast dyskutowana
kwestia, czy drugi i kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowej stanowig
czynnos¢, ktora zmierza bezposrednio do dochodzenia roszczenia, a wiec czy
wywotujg skutek przerwy biegu przedawnienia. Sgd Najwyzszy wskazat w wyroku z
dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16 (niepubl.), ze w tym zakresie mozna
odnotowa¢ rozbiezne stanowiska. Pierwszy poglad akcentuje brak zakazu
wielokrotnego korzystania z instytucji zawezwania do proby ugodowej i brak
koniecznos$ci zaspokojenia uprawnionego przez zawarcie ugody, a w konsekwencji
kwalifikuje kazde zawezwanie do proby ugodowej jako podjecie czynnosci
zmierzajgcej do w celu dochodzenia roszczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il CSK 612/07, niepubl.). Zgodnie z drugim pogladem,
niedopuszczalne jest niweczenie sensu instytucji przedawnienia roszczenia przez
wielokrotng jednostronng czynnos$¢ wierzyciela w postaci wnioskéw o zawezwanie
do préby ugodowej i destabilizacje stosunkéw prawnych wskutek wydtuzenia
terminu przedawnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 czerwca

2014 r., | ACa 12/14, niepubl.). Wedtug trzeciego pogladu, posredniego, akceptuje



sie co do zasady kolejne zawezwanie do proby ugodowej jako czynnos$¢, ktéra
przerywa bieg przedawnienia, z tym jednak zastrzezeniem, ze musi spetniac
przestanke przedsiewziecia jej bezposrednio w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1
k.p.c. i nie moze stanowi¢ naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15, niepubl.
i zdnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il CSK 694/17, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i w konsekwencji rowniez art. 123 § 1 pkt 1 k.c. dotyczy braku wskazania
w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez ustalenie faktow, ktére
sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Zdaniem skarzgcego,
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pominieto przy ocenie kwestii przerwania
biegu przedawnienia kilka wskazanych przez niego dowodow. W zwigzku z tym
zarzutem nalezy podkreslic, po pierwsze, ze jest on w istocie wtérny do
poprzedniego, skoro ponownie odnosi sie do kwestii przerwania biegu
przedawnienia przez zawezwanie do proby ugodowej. Po drugie, zgodnie
z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej zupetnie wyjagtkowo,
mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera tak oczywiste braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada 1998 r., IIl CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia
22 maja 2003 r., I CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., | CSK 679/09,
z dnia 15 grudnia 2010 r., Il PK 138/10, z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 153/10,
z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10, z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 273/10,
z dnia 23 lutego 2011 r.,, V CSK 250/10, z dnia 3 marca 2011 r., Il PK 208/10,
z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10,



z dnia 4 maja 2011 r., | PK 138/10, z dnia 4 maja 2011 r., | PK 139/10, z dnia
4 maja 2011 r., | PK 171/10, z dnia 5 maja 2011 r., Il UK 338/10, z dnia 20 maja
2011 r., Il UK 346/10, z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, z dnia 6 lipca 2011 r.,
| CSK 67/11, z dnia 15 grudnia 2011 r., Il PK 80/11, z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 242/11, z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 290/11, z dnia 9 lutego 2012 r.,
| UK 248/11, z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
| UK 153/12, z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11, z dnia 13 czerwca 2012 r.,
I CSK 614/11, z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 357/11, z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12, z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, z dnia 28 sierpnia 2013 r.,
V CSK 363/12, z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 621/13, z dnia 2 grudnia 2014 r.,
| UK 139/14, z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 475/14, z dnia 24 czerwca 2015 r.,
Il CSK 435/14, z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 220/14, z dnia 8 lipca 2015 r.,
Il PK 282/14, z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 671/14, z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 149/15, z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14, z dnia 12 stycznia
2017 r., | CSK 745/15, z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, z dnia 30 czerwca
2017 r., | CSK 650/16, z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16, z dnia
6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, z dnia 9 listopada 2017 r., | CSK 607/16,
z dnia 7 grudnia 2017 r., Il CSK 131/17, z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17,
z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17, z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17,
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17). W niniejszej sprawie zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego nie zawiera wspomnianych brakéw. Po trzecie, zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie mozna uzasadniac
przez nawigzywanie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., dotyczgcego kwestii oceny
dowodow, zgodnie bowiem z art. 3933 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | CSK 677/16, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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