Sygn. akt V CSK 103/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku C.S.

przy uczestnictwie I.D. B.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
2700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w J., po rozpoznaniu sprawy
na skutek apelacji wnioskodawcy, zmienit czesciowo postanowienie Sadu
Rejonowego w J. z dnia 21 stycznia 2016 r., ktérym zostat dokonany podziat

majgtku wspolnego uczestnikow po ustaniu ich wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Uczestniczka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,

w odniesieniu do naruszenia przepisow postepowania podanych w ramach drugiej



podstawy, upatrywata w niedokonaniu aktualizacji ,wyceny nieruchomosci
(w konkretnym wypadku — w zakresie wyceny naktadéw na nieruchomosc), ktéra
zachowuje aktualnos¢ przez okres 12 miesiecy. Nie zostat dopetniony przez Sad
drugiej instancji obowigzek ustalenia rozmiaru sptaty przez uczestniczke
zaciggnietych wspolnie przez matzonkow kredytow, na dzien orzekania. Ponadto
Sad nieprawidtowo roztozyt ciezar dowodu, naktadajgc na uczestniczke obowigzek

wykazania, ze nie wiedziata o zacigganiu kredytéw przez wnioskodawce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wymaga od skarzgcego wykazania,
ze zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razacym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
i dluzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter szczegodiny
i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia
23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Analiza uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu
prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego
orzeczenia. W szczegdlnosci nie doszto do oparcia orzeczenia na wykfadni
przepisu oczywisdcie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig,

przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz



nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Pominiete zostaty przez skarzgcy istotne
kwestie dotyczgce tego, ze nie kwestionowata ona wartosci naktadow ustalonych
w opinii biegtej, nie ztozyta apelacji od postanowienia Sadu pierwszej instanciji.
Nie zostato uwzglednione wtasciwe rozumienie przepisu art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n.
i zakresu jego stosowania, jak tez istota podejmowania przez sad dziatan z urzedu,
w odniesieniu do roszczenh o rozliczenie zobowigzan uczestnikéw. Nie byto podstaw
do przyjecia, ze Sad natozyt na skarzgcg obowigzek wykazania, ze nie wiedziata

0 zacigganiu kredytow przez wnioskodawce.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art.520 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1i art. 398%' k.p.c.
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