Sygn. akt V CSK 103/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko K. S., A. S.i X. Y.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 maja 2012 r., ktérym oddalone zostato
jego powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia woli jego matki

ztozonego pozwanym w przedmiocie darowizny opisanej nieruchomosci.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat na przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia sformutowat
w postaci pytania: ,czy w razie wskazania przez biegtego koniecznosci
poszerzenia postepowania dowodowego, Sgd z urzedu powinien dopuscic
i przeprowadzi¢ dowody uznane przez biegtego za niezbedne do wydania

wyczerpujgcej opinii.”
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do realizacji
celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia dochodzi przez

spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzace do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko

W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11;
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcego
zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie
nie stanowig nowego i nierozwigzanego dotychczas problemu, poniewaz byly juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktére nie zostaty poddane analizie
pod katem koniecznosci zmiany prezentowanych poglagdéw. W argumentacji
skarzgcego nie mozna dopatrzy¢ sie przekonujgcych racji, ktére sktaniatyby do
uznania, ze rzeczywiscie chodzi o istotne zagadnienie prawne we wskazanym
rozumieniu. Problemy zakwalifikowane jako watpliwosci dotyczg zastosowania
W sprawie przepisu postepowania, regulujgcego mozliwos¢ dziatania sadu
z urzedu w ramach postepowania dowodowego, ktore nie stanowi rzeczywistego

zagadnienia prawnego, ani kwestii wymagajacej wyktadni.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



