Sygn. akt V CSK 102/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko P. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XI Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda P. D. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 listopada 2017 roku
oddalajgcego powodztwo o zaptate kwoty 73.800 zt stanowigcej rownowartosé
wynagrodzenia uiszczonego na rzecz pozwanego P. J. tytutem umowy o izolacje
natryskowg, ktora zostata wykonana przez pozwanego w sposéb nieprawidtowy,

co skutkowato odstgpieniem przez powoda od umowy.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona bowiem Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt

przepisy prawa wskazane w podstawach kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe jej przyjecia

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg

zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,



w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
I powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by

spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania zostato
ograniczone do konstatacji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
Zz uwagi na podniesione w jej podstawie zarzuty. Skarzacy nie uwzglednit, ze
skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy
nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu elementéw
kreatywnych skargi. Skarzgcy powinien byt poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym — w jego
ocenie — wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a czego nie uczynit. Z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgcy oczekuje
w istocie od Sadu Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytucji
.przedsadu”, co jest niedopuszczalne. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie za skarzgcego argumentdéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, skarzacy nie uwzglednit, Zze w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne jest kwestionowanie podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, ani przeprowadzonej przez Sad meriti oceny dowodow
(art. 398%§ 3 k.p.c. i 3983 § 3 k.p.c.). Powod zasady tej nie respektuje, czynigc
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podstawg skargi i upatrujgc oczywistej

zasadnosci skargi w bfednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego, ktora doprowadzita Sgdy obu instancji do wniosku, ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialnosci za wady, ktére ujawnity sie w izolacji natryskowe;.
W takim ujeciu skarzgcy powiela w istocie zarzuty zgtoszone w apelacji pomijajac,
ze dotyczg one zagadnien usuwajgcych sie spod kontroli kasacyjnej. Z wigzgcej
Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze powod
bedac profesjonalistg w dziedzinie rob6t budowlanych nie tylko dokonat wyboru
piany uzytej do wykonania izolacji natryskowej, ale mimo zwrdcenia mu uwagi, ze
nalezy zachowacC odstep czasowy miedzy zakonczeniem prac przez pozwanego
a wylaniem betonu na piane, polecit by kolejna ekipa przystgpita do wykonywania
prac. Nie ustalono natomiast, by piana uzyta przez pozwanego do wykonywania
prac nie nadawata sie do izolacji tarasu i byla przyczyng jego zapadniecia.
Stwierdzono jedynie, ze zostata uzyta poza zakresem zastosowania wskazanym
w aprobacie technicznej, ktéra w swej tresci nie byta jednoznaczna. U podstaw
niemoznosci ustalenia czy rodzaj piany uzytej do wykonania prac mogt by¢ jedng
Z przyczyn ujawnienia wady w postaci obnizenia poziomu tarasu byta odmowa
przez skarzgcego pobrania probek piany z tarasu bezposrednio po zgtoszeniu
wady pozwanemu, a aktualnie wskutek uptywu czasu badanie takie nie bytoby

miarodajne do oceny piany wykonanej w 2012 r.

Z tresci zaskarzonego orzeczenia nie wynika réwniez aby sady meriti
W sposob niewtasciwy okreslity ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego to zamawiajgcy chcac skorzystac skutecznie
z uprawnienia z tytutu rekojmi za wady dzieta, musi wykazac¢, ze spetnione zostaty
przestanki warunkujgce powstanie tego uprawnienia (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 301/00, OSNC 2001 nr 4,
poz. 58, z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014 nr 3, poz. 32,
z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11, OSNC-zZD 2013 nr 2, poz. 32,
i z dnia 10 lipca 2014r., | CSK 560/13, nie publ.).

Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze Sgd Okregowy ferujgc wyrok dopuscit sie

kardynalnych bteddéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).
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