Sygn. akt V CSK 102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa "W." Sp. z 0.0. w K.

przeciwko M. S. i J. L.-S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powéddki na rzecz pozwanych kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset) tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa W. sp. z 0.0. w K. dochodzita od pozwanych M. S. i J. L.-S.
solidarnie zaptaty kwoty 123.741,30 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia
2015 r. tytutem naprawienia szkody wyniktej z pobierania przez pozwanych dodatku
stazowego niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26,

poz. 306 ze zm. - dalej takze jako ,ustawa” i ,ustawa z dnia 3 marca 2000 r.”).

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. zasgdzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powodki dochodzong kwote w catosci wraz
z zadanymi odsetkami oraz kosztami procesu. Ustalit, ze w dniu 9 stycznia 2012 r.
powddka zawarta z pozwanym M. S. umowe o prace, powierzajgc mu stanowisko
prezesa zarzgdu - dyrektora spotki. Na uzgodnione wynagrodzenie pozwanego
sktadaty sie: (1) wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 290 % podstawy
naliczenia, tj. przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagrod z zysku w IV kwartale 2009 r.; (2) nagroda roczna wedtug regulaminu
wynagradzania dla cztonkow zarzadu spotki; (3) swiadczenia dodatkowe wedtug
regulaminu wynagradzania, (4) inne $wiadczenia przewidziane w odrebnych
przepisach, w tym w zaktadowym regulaminie wynagradzania. W dniu 19 grudnia
2012 r. powodka zawarta z pozwanym umowe o prace od dnia 1 stycznia 2013 r.
na czas nieokreslony. Na uzgodnione wynagrodzenie pozwanego sktadaty sie:
(1) wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 300 % przecietnego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w IV kwartale roku
poprzedniego (2) nagroda roczna wedtug regulaminu wynagradzania czionkéw
zarzadu; (3) swiadczenia dodatkowe wedtug regulaminu wynagradzania. Aneksem
z dnia 11 czerwca 2013 r. do tej umowy wynagrodzenie pozwanego powiekszono o
dodatki i inne Swiadczenia wynikajgce z regulaminéw wynagradzania. Nastepnie w
dniu 19 marca 2014 r. strony podpisaty kolejny aneks, zgodnie z ktorym na
wynagrodzenie pozwanego skiladaty sie: (1) wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci 360% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez

wyptat nagrdod z zysku w IV kwartale roku poprzedniego; (2) nagroda roczna wedtug



regulaminu wynagradzania cztionkow zarzadu ,W.” sp. z 0.0. w tym nagroda

jubileuszowa oraz odprawa emerytalno-rentowa.

W dniu 30 listopada 2011 r. powodka zawarta z pozwang J. L.-S. umowe
o prace od dnia 1 grudnia 2011 r. na czas nieokreslony, powierzajgc jej stanowisko
cztonka zarzadu - zastepcy dyrektora spotki. Zgodnie z umowg na wynagrodzenie
pozwanej skfadaty sie: (1) wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 249 %
podstawy naliczenia, tj. przeciethego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
bez wyptat nagrod z zysku w IV kwartale 2009 r.; (2) nagroda roczna wedtug
regulaminu wynagradzania dla czionkéw zarzadu; (3) swiadczenia dodatkowe
wedtug regulaminu wynagradzania; (4) inne $wiadczenia przewidziane w
odrebnych przepisach, w tym w zakladowym regulaminie wynagradzania. W dniu
19 grudnia 2012 r. powddka zawarta z pozwang umowe O prace na czas
nieokreslony od dnia 1 stycznia 2013 r., zgodnie z ktérg na wynagrodzenie
pozwanej skfadaty sie: (1) wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 260 %
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku
w IV kwartale roku poprzedniego; (2) nagroda roczna wedlug regulaminu
wynagradzania cztonkéw zarzadu spoétki ,\W.” (3) swiadczenia dodatkowe wedtug
regulaminu wynagradzania. Na mocy aneksu z dnia 11 czerwca 2013 r. do umowy
0 prace wynagrodzenie pozwanej powiekszono o dodatki i inne s$wiadczenia
wynikajgce z regulamindw wynagradzania. Zgodnie z podpisanym przez strony
wdniu 19 marca 2014 r. kolejnym aneksem do umowy, na wynagrodzenie
pozwanej skfadaty sie: (1) wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 312 %
przeciethego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd
z zysku w IV kwartale roku poprzedniego; (2) nagroda roczna wedtug regulaminu
wynagradzania cztonkéw zarzadu, w tym nagroda jubileuszowa i odprawa

emerytalno-rentowa.

W regulaminie wynagradzania pracownikow powddki przewidziano (w § 5),
ze pracownikowi przystugujg state sktadniki wynagrodzenia takie jak:
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wystuge lat, dodatek funkcyjny, dodatek za
zastepstwo inne niz urlop wypoczynkowy. Wysokos¢ dodatku stazowego zostata

okredlona w § 6 regulaminu.



W wystgpieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 sierpnia
2013 r. wskazano, ze niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy i rodzaju
umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe zatrudnienia, czionkom zarzgdu
jednoosobowych spoétek prawa handlowego, utworzonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego przystuguje wylgcznie wynagrodzenie miesieczne,
a cztonkowie zarzadu mogli poza tym otrzymywacC nagrody roczne, odprawy
W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Dodatek stazowy nie zostat wymieniony
w katalogu $wiadczen dodatkowych ustalonych w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowego wykazu Swiadczen
dodatkowych, ktére mogag by¢é przyznane osobom kierujgcym niektorymi

podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania.

Uchwatg z dnia 15 kwietnia 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw powddki wyrazito zgode na dochodzenie naprawienia szkody wyniktej
z naruszenia ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi przy sprawowaniu przez pozwanych zarzgdu
w okresie od stycznia 2012 roku do kwietnia 2014 roku. Pismem z dnia 22 lipca
2015 r. pozwani zostali wezwani do zaptaty solidarnie odszkodowania w kwocie
123.742 zt wyptaconej im tytutem dodatku stazowego w okresie sprawowania przez

nich funkcji cztonkdéw zarzagdu.

Podat, ze pozwanym nie przystugiwat sktadnik wynagrodzenia w postaci
dodatku stazowego, ktdrego nie mozna zaliczy¢ do zadnej kategorii, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. Mozliwe do pobierania przez
cztonkéw zarzgdu swiadczenia dodatkowe (art. 5 ust. 2 ustawy) zostaty okreslone
w art. 11 ustawy, w ktorym do tej kategorii Swiadczen zaliczono Swiadczenia
z tytutu zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz ubezpieczenia
majgtkowe i osobowe - inne badz wyzsze niz ustalone w regulaminach
wynagradzania, ukladach zbiorowych pracy oraz przepisach odrebnych.
Zawarty w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2003 r.
wydanego na podstawie art. 11 wust. 3 ustawy szczegdtowy wykaz
Swiadczen dodatkowych nie zawiera dodatku stazowego. Sagd stwierdzit, Ze

wynagrodzenie miesieczne pozwanych zostato uksztattowane jako wynagrodzenie



jednosktadnikowe, sktadajgce sie tylko z wynagrodzenia zasadniczego, zatem
uwzglednianie dodatku stazowego obok wytgcznego wynagrodzenia miesiecznego
byto niedopuszczalne. Wskazat tez, ze tres¢ zawartych z pozwanymi umow o prace
wyraznie nawigzywata jedynie do przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw z wytgczeniem nagrod z zysku, brak w nich tez odniesienia do
innych czynnikéw przyjetych za podstawe obliczenia wysokosci wynagrodzenia
miesiecznego. Zawarte w umowach o prace odestania do regulaminow
wynagradzania nie mogty natomiast stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do

wyptacania pozwanym dodatku stazowego.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze powdd wykazat przestanki
odpowiedzialnosci pozwanych przewidziane w art. 293 k.s.h. - szkode oraz
nienalezyte wykonanie obowigzkow bez zachowania starannosci wynikajgcej
z zawodowego charakteru ich dziatalnosci. Uznat, ze pozwani swoim zachowaniem
naruszyli bezwzglednie obowigzujgcy przepis art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, ktory jako
cztonkowie zarzgdu powinni byli znac. Za istotng dla ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanych uznat tez okolicznos¢, ze w zawartych z pozwanymi umowach nie
przewidziano wprost dodatku stazowego, poniewaz zawierajg one tylko odestanie

do swiadczen dodatkowych wynikajgcych m.in. z regulaminu wynagradzania.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo. Stwierdzit,
ze w sprawie byto niesporne, Zze wyptacane pozwanym fgczne wynagrodzenia,
obejmujgce wszystkie sktadniki, nie przekraczaty limitu okreslonego w art. 8 pkt 3
ustawy, a wiec maksymalnej wysokosci miesiecznego wynagrodzenia 0sob
zatrudnionych w podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 pkt 4 ustawy, czyli
szedciokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Nie podzielit
stanowiska Sgdu Okregowego, ze w niniejszej sprawie wystgpity przestanki do
przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych jako cztonkéw zarzgdu
na podstawie przepisu art. 293 § 1 k.s.h. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byto

podstaw do przyjecia, ze powddka spoétki poniosta szkode, brak jest réwniez



adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem pozwanych a zarzucang
szkodga. Szkoda tego rodzaju powinna wynikac¢ z porownania jej stanu majgtkowego
ze stanem, jaki by istniat, gdyby swiadczenia z tytutu umoéw o prace byty wyptacane
pozwanym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze szkoda nie moze by¢ utozsamiana z samym tylko naruszeniem
przepisow. Pozwani zawarli z powddkg umowy o prace w charakterze cztonkdéw
zarzadu i obie strony tych umow byly zainteresowane nawigzaniem stosunku pracy.
Zamiarem powodki bylo zatrudnienie konkretnych o0séb (pozwanych) za
wynagrodzeniem w wysokosci zamykajgcej sie w okreslonej kwocie, ktéra jednak
zostata rozbita na szereg sktadnikdw. Pozwani byli zainteresowani
wynagrodzeniem w okreslonej fgcznej kwocie. Gdyby proponowana ptaca okazata
sie dla nich niesatysfakcjonujgca, mogli nie przyja¢ oferowanych warunkéw i do
zawarcia uméw o prace by nie doszto. Warunki wynagradzania pracownikow sg
ustalane w umowie o prace, a skfadniki tego wynagrodzenia mogg by¢ okreslone
takze poprzez odestanie do regulamindw wynagradzania, tak jak to miato miejsce
w rozpoznawanej sprawie. Powodka, chcgc unikng¢ zarzutu naruszenia przepisow
ustawy z dnia 3 marca 2000 r., mogta jednak i powinna byta w inny sposob okresli¢
wysokos¢ naleznego pozwanym wynagrodzenia, uwzgledniajgc w wynagrodzeniu
miesiecznym wszystkie skfadniki okreslone w regulaminie wynagradzania, w tym
dodatek stazowy, a wiec ustalic wysokos¢ naleznych pozwanym wynagrodzen
w formule jednosktadnikowej. Wysokos¢ wyptacanych pozwanym wynagrodzen
bytaby wowczas identyczna z przyjetymi w zawartych umowach, jednak nie mozna
bytoby méwi¢ o naruszeniu przepisow ustawy i nikt by nie twierdzit, ze po stronie
powodki powstata szkoda, skoro wyptacane pozwanym tgczne wynagrodzenia,
obejmujgce wszystkie sktadniki, nie przekraczaty limitu okreslonego w art. 8 pkt 3

ustawy.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez oceny Sgdu Okregowego, ze dodatek
stazowy nie stanowi elementu wynagrodzenia miesiecznego w rozumieniu
art. 5 ust. 1 i art. 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. Opowiedziat sie w tej mierze za
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 lutego 2013 r. (Il PK 164/12, OSNP 2013, nr 21-22, poz. 249), wedtug ktérego

wynagrodzenie miesieczne w rozumieniu powyzszych przepiséw nie musi byc¢



wynagrodzeniem jednosktadnikowym. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze
wyptacany pozwanym dodatek stazowy stanowit skfadnik ich wynagrodzenia
miesiecznego, a wypfata tego wynagrodzenia nie naruszata przepisow ustawy i nie

powodowata szkody po stronie powddki.

W skardze kasacyjnej powddka powotata podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. Zarzucita naruszenie art. 5 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia
3 marca 2000 r. przez przyjecie, ze wyptacony pozwanym dodatek stazowy stanowi
element ich wynagrodzenia miesiecznego jednosktadnikowego, podczas gdy nie
wynikato to z tresci zawartych z nimi umow o prace. Zarzucita takze naruszenie
art. 293 k.s.h. przez wadliwe przyjecie, ze nie stanowi o przepisu szczegolnego dla
odpowiedzialnosci pozwanych jako osob petnigcych funkcje cztonkéw zarzgdu,
ktérzy wyptacali sobie i pobierali dodatek stazowy, nie weryfikujgc petnej podstawy
prawnej jego naliczenia, w tym zapisow ustawy z dnia 3 marca 2000 r., wskutek

czego swoim zaniechaniem wyrzadzili szkode w majgtku powaodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 39813§ 1 k.p.c.,
jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, co wskazuje na obowigzek brania
pod uwage tylko tych naruszeh prawa materialnego i przepisow postepowania,
ktére zostaty przytoczone przez skarzgcego w wypetnieniu obowigzku wskazanego
w art. 3932 § 1 k.p.c. Wylgczona zostata zatem mozliwo$é poszukiwania z urzedu
i uwzgledniania przez Sad Najwyzszy innych uchybieh nawet, gdyby obiektywnie
wystepowaty, ale nie byty powotane, niezaleznie od ich wagi i znaczenia dla wyniku
rozpoznania skargi. Z art. 3982 § 2 k.p.c. wynika zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, ktére
zostato potgczone z art. 398% § 3 k.p.c., wylaczajgcym mozliwosé zgtaszania

w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczacych ustalenia faktow i oceny dowodéw.

Sprawa zakonczona zaskarzonym wyrokiem dotyczyta odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanych cztonkéw zarzgdu, przewidzianej w art. 293 § 1 k.s.h.
Powdédka domagata sie naprawienia szkody wynikajacej ze sprzecznego
z przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych

niektéorymi podmiotami prawnymi dziatania pozwanych. Wedtug powddki, sprzeczne



z przepisami tej ustawy byto wyptacanie sobie przez pozwanych dodatku
stazowego, podczas gdy w Swietle przepisu art. 5 ustawy przystugiwato im

wylgcznie prawo do wynagrodzenia miesiecznego.

W Swietle art. 293 k.s.h., przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej
cztonka zarzadu spotki sg: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow,
szkoda, =zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkbw a szkodg oraz zawinienie niewykonania Iub
nienalezytego wykonania obowigzkéw. Spodtka powinna udowodnié wystgpienie
szkody i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez pozwanych
ana czionku zarzadu spoczywa ciezar dowodu braku winy, czyli dotozenia
nalezytej starannosci przy wykonywaniu swych obowigzkow (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05, niepubl., z dnia 24 wrzes$nia
2008 r., Il CSK 118/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 131 i z dnia 24 czerwca 2015 r.,
Il CSK 554/14, niepubl.). Przytoczony przepis reguluje odpowiedzialnosé
wymienionych w nim funkcjonariuszy spétki za szkody wyrzgdzone zawinionym
dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem albo postanowieniami umowy
spoétki. Konieczng przestankg tej odpowiedzialnosci jest zatem bezprawnosé, ktéra
w rozumieniu art. 293 k.s.h. polega na dziataniu niezgodnym z prawem lub
postanowieniami umowy spotki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2006 r., V CSK 128/05, niepubl.). W orzecznictwie wskazano ponadto, ze oceniajgc
zgodnos¢é z prawem, trzeba mieC na wzgledzie ustawowo okreslony zakres
obowigzkéw wobec spétki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r.,
Il CSK 627/13, OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 61).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
art. 5 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. oraz art. 293 k.s.h.
zmierzajg do zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny, ze
pozwanym cztonkom zarzgdu nie mozna w ustalonym stanie faktycznym przypisac
dziatania sprzecznego z prawem. W Swietle wyrazonego przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska, ze wypftacany pozwanym
dodatek stazowy stanowit element ich wynagrodzenia miesiecznego, a wyptata

tego wynagrodzenia nie naruszata przepiséw ustawy z dnia 3 marca 2000 r., brak



przestanki bezprawnosci dziatania pozwanych byt jedng z przyczyn oddalenia

powodztwa.

Podniesiony przez skarzgcg problem prawny, odnoszgcy sie do wyktadni
art. 5 ust. 1 i art. 11 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. sprowadza sie do wyjasnienia,
czy w Swietle tych przepisbw wynagrodzenie miesieczne o0sOb kierujgcych
podmiotami objetymi przedmiotowg ustawg moze miec¢ charakter wielosktadnikowy
i obejmowac oprécz wynagrodzenia zasadniczego takze sporny dodatek stazowy,
czy tez z przepisow ustawy wynika koniecznos¢ jednosktadnikowosci tego
wynagrodzenia. Skarzgca powofata sie w tym zakresie na poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 290/02,
OSNP 2004, nr 17, poz. 299), ze przepis art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i poza przewidzianymi w nim wyjgtkami,
dopuszcza przyznanie pracownikowi jedynie wynagrodzenia miesiecznego.
W uzasadnieniu tego orzeczenia zauwazono takze, ze swiadczenia dodatkowe,
ktére mogg by¢ przyznane takim osobom w mysl art. 5 ust. 2 ustawy, nie obejmujg
dodatku stazowego, co wynika z jej art. 11 i znalazto potwierdzenie w tresci
wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére mogg byé przyznane
osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania
z dnia 21 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 139). Skarzgca pomija jednak, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono takze poglad przeciwny, na
ktéry powotat sie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
wynagrodzenie miesieczne w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
nie musi by¢ wynagrodzeniem jednosktadnikowym a do jego elementéw nalezg
tez réznego rodzaju dodatki np. dodatek stazowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 18 lutego 2013 r., Il PK 164/12, OSNP 2013, nr 21-22, poz. 249).
Na uzasadnienie tego poglgdu wskazano, ze uregulowania ustawy z dnia 3 marca
2000 r. jednoznacznie wskazujg, ze jej celem jest dgzenie do wyeliminowania
wygorowanych, a przez to niesprawiedliwych i nieproporcjonalnych wynagrodzen
osbb zatrudnionych w szeroko pojetym sektorze publicznym. Biorgc pod uwage cel
ustawy, nie jest istotne to, z jakich sktadnikéw sktada sie wynagrodzenie

miesieczne, ale to, aby nie przekroczyto ustalonego putapu. Zwrot "miesieczne"
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konkretyzuje zas (okresla) to wynagrodzenie wytgcznie jako $wiadczenie
wyptacane pracownikowi raz w miesigcu. Wskazano takze, ze w art. S ust. 1 i art. 8
ustawy ustawodawca nie bez przyczyny postuguje sie pojeciem "wynagrodzenie
miesieczne", a nie "wynagrodzenie zasadnicze". Wynagrodzenie zasadnicze jest
pojeciem stosowanym powszechnie w prawie pracy i oznacza wynagrodzenie
wynikajgce z osobistego zaszeregowania pracownika, ktore okresla sie stawkag
godzinowg lub miesieczng. Obok wynagrodzenia zasadniczego do elementéw
miesiecznego wynagrodzenia za prace nalezg tez réznego rodzaju dodatki
np. stazowy, funkcyjny. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze gdyby ustawodawca
wytgczyt te dodatki z wynagrodzenia miesiecznego przystugujacego pracownikom
objetym przedmiotowg ustawg, postuzytby sie terminem "wynagrodzenie
zasadnicze". Powyzszy poglad zostat zaakceptowany w doktrynie i w pdzniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il PK
57/17, niepubl.). Podkreslono w nim ponadto, ze dodatek stazowy nie zostat
wymieniony w wykazie swiadczen dodatkowych zawartym w przepisach
rozporzgdzenia wykonawczego do art. 11 ustawy i nie stanowi Swiadczenia
dodatkowego w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy, moze natomiast sktadac sie na

wynagrodzenie miesieczne w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
powyzszg argumentacje. Nie ma zatem racji skarzgca, ze dziataniem sprzecznym
z przepisami ustawy z 3 marca 2000 r. byto wyptacanie sobie przez pozwanych
dodatku stazowego jako sktadnika wynagrodzenia miesiecznego, ktore — w Swietle
dokonanych przez Sady meriti ustalen faktycznych — nie przekraczato tgcznie limitu
z art. 8 tej ustawy. W Swietle art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
wynagrodzenie miesieczne o0sob kierujgcych podmiotami objetymi ustawg moze
mie¢ charakter wielosktadnikowy a elementem tak uksztaltowanego wynagrodzenia
miesiecznego moze byC¢ dodatek stazowy. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, takag
interpretacje tego przepisu potwierdza fakt, ze dodatek stazowy nie zostat ujety ani
w art. 11 ust. 1 ustawy okreslajgcym Swiadczenia dodatkowe, ktére na podstawie
art. 5 ust. 2 mogg byc¢ przyznane tym osobom, ani w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow zawierajgcym szczegdtowy wykaz tych Swiadczen. Skoro dodatek

stazowy miat charakter wynagrodzenia i mogt stanowi¢ sktadnik wynagrodzenia
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miesiecznego pozwanych w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy, nie jest takze trafna
argumentacja skarzgcej zmierzajgca do przypisania pozwanym nienalezytego
wykonania ich obowigzkow jako cztonkow zarzgdu powodki w  zwigzku
z wyptacaniem spornego dodatku, ze wzgledu na to, ze uprawnienie do dodatku
stazowego nie zostato ustalone wprost w zawartych z nimi umowach o prace,
a wynikato jedynie z zawartych w tresci tych umow odestan do regulaminow
wynagradzania. Dla wykazania przez powddke bezprawnosci dziatania pozwanych
w rozumieniu art. 293 k.s.h. nie byto takze wystarczajgce powotanie sie na
stanowisko wyrazone w wystgpieniu pokontrolnym przez Najwyzszg Izbe Kontroli,
skoro zostato ono oparte na nietrafnej interpretacji przepiséw ustawy z dnia
3 marca 2000 r., niemajgcej uzasadnienia ani w ich literalnej tresci, ani w celu
przedmiotowej ustawy. Niezasadne byly zatem podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia przepiséw art. 5 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 3 marca
2000 r. i art. 293 k.s.h.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398'* k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato
oparte na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aw

aj



