Sygn. akt V CSK 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E.C.

przy uczestnictwie K.P., Z.P., Gminy B., J.Z., J.Z., J.C. i M.S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 stycznia
2016 r., ktérym zostat oddalony jej wniosek o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie udziatu we wspotwilasnosci opisanej nieruchomosci, nalezgcego do

innego wspotwiasciciela.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powofata obie podstawy
przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi
do rozpoznania podata przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego potgczyta z potrzebg udzielenia odpowiedzi na
postawione pytania dotyczgce mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia wiasnosci

nieruchomos$ci bedgcej nieuzytkiem, a jesli tak, w jaki sposéb osoba zgtaszajgca



takie zagdanie powinna manifestowa¢ swoje posiadanie, w sytuacji, gdy zmart
wspotwiasciciel nieruchomosci, czy bytoby konieczne demonstrowanie zamiaru
rozszerzenia wtadztwa na udziat innego wspétwiasciciela i dgzenia zasiedzenia
wzgledem cztonkdéw rodziny, ktérzy nie nalezg do grona uprawnionych. Ponadto
wskazata na koniecznos¢ wyjasnienia czy nieokazywanie zadnego wiadztwa przy
jednoczesnym braku Swiadomosci istnienia nieruchomosci, a podejmowaniem
przez dochodzgcego zasiedzenia wzgledem tej nieruchomosci koniecznych
czynnosci, poza ustaleniem nastepcow prawnych zmartego wspotwtasciciela oraz
informowaniu ich o istnieniu nieruchomosci, moze skutkowa¢ nabyciem wiasnosci
nieruchomosci w okre$lonym udziale innego wspotwiasciciela. Wymagane jest
takze objasnienie czy osoby wskazane we wniosku jako uczestnicy powinny brac
udziat w postepowaniu do czasu zakonczenia go, jezeli nie majg interesu prawnego

W rozstrzygnieciu sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
skierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych,
badz dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu
stuzy instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Zatozenie
wymagania objetego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli zostang
przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione przestanki o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny przyczyn

okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.



Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego,
z powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.
Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie
wtasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Nie doszio do powofania przepisu prawa, z ktérym
zagadnienie to skarzgca potgczyta ani wypowiedzi Sgdu Najwyzszego z nim
powigzanych. Wyartykutowane we wniosku watpliwosci nie stanowig nowego
i istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgca osadzita sformutowane pytania
w okoliczno$ciach sprawy, co w zasadzie uniemozliwia udzielenie odpowiedzi
majgcej abstrakcyjny charakter. Problematyka przestanek nabycia w drodze
zasiedzenia witasnosci nieruchomos$ci w udziale nalezgcym do innego
wspoétwtasciciela byta przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktore nie
zostaty przywotane, jak tez nie przedstawiono przytoczonej w nich argumentacji.
Brak takze okreslenia powoddéw wskazujgcych na odmienne stanowisko,
czy potrzeby podjecia po raz kolejny tej kwestii. Nie nalezy do aspektéw
zagadnienia prawnego oczekiwanie udzielenia odpowiedzi zwigzanej z mozliwoscig
nabycia przez zasiedzenie nieuzytku oraz pouczenia w jaki sposéb skarzgca
powinna manifestowaé swoje posiadanie na zewnatrz. W istocie skarzgca
podniosta watpliwosci dotyczgce zastosowania prawa w okolicznosciach sprawy,

co nie nalezy do zakresu wykfadni prawa, a tym samym istotnego zagadnienia



prawnego. Pytanie odnoszgce sie do uczestnikow postepowania, nalezgce do
sfery prawa procesowego, byto pozbawione istotnosci w kontekscie wptywu
na wynik sprawy.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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