Sygn. akt V CSK 101/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Gminy Miasto O.

przy uczestnictwie Skarbowi Panstwa-Starosta O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie Skarb Panstwa wniost skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie wyltgcznie na oczywistg zasadno$¢ skargi.
Ma ona wynika¢ z uznania gminy za posiadacza w dobrej wierze, a zwlaszcza ze

wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze na ocene dobrej lub



ztej wiary gminy wptywa dobra lub zta wiara jej organu — burmistrza, a nie komisji
inwentaryzacyjnej; a ponadto, ze btgd co do prawa komisji inwentaryzacyjnej nie
Swiadczy o ztej wierze. Oczywiscie trafnie wskazuje skarzgca na ewidentny btad
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia co do wskazania burmistrza jako
organu gminy, gdyz w chwili objecia w posiadanie spornej nieruchomosci
przepis o burmistrzu jeszcze nie obowigzywat. Jednakze ten bigd jest
w istocie bez znaczenia dla kierunku kwestionowanego rozstrzygniecia, poniewaz
w postanowieniu wyraznie wskazano, ze w odniesieniu do gminy, jako osoby
prawnej, kluczowe znaczenie ma dobra lub zta wiara jej organu. Tymczasem jest
bezsporne, ze w Zzadnym czasie takim organem gminy nie byta komisja
inwentaryzacyjna — znaczenie zatem miataby ewentualna zta wiara éwczesnego
organu gminy. Z takim stanowiskiem mozna polemizowaé, natomiast nie jest ono
oczywiscie nieprawidtowe. W szczegolnosci w skardze kasacyjnej nie powotano
orzecznictwa, zwitaszcza Sgdu Najwyzszego, ktére Swiadczytoby o tym, Zze decyzje
komisji inwentaryzacyjnej albo innego ciata dziatajgcego w strukturach gminy, lecz
niebedgcego organem gminy, mogg wptywac na ocene dobrej lub ztej wiary gminy.
Nie wskazano tez, ze rzeczywiscie dziatanie komisji w tym zakresie byto celowe,
awiec w ztej wierze. W odpowiedzi na skarge podniesiono natomiast, ze spis
inwentaryzacyjny dokonany przez komisje byt wytozony przez stosowny czas do
publicznej wiadomosci i w spornym zakresie nikt nie wnidst do niego zastrzezen.
W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze cho¢ z rozstrzygnieciem Sadu w tej

sprawie mozna polemizowac, to nie jest ono jednak oczywiscie nieprawidtowe.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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