Sygn. akt V CSK 101/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa S.O.

przeciwko P.S.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zt
(dwa tysigce siedemset) tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 26 lipca 2016 r., ktérym pozbawione
zostaty wykonalnosci tytuty wykonawcze w postaci opisanych wyrokéw Sadu
Rejonowego w S. z dnia 16 kwietnia 2013 r. i Sgdu Okregowego w S. z dnia 10
wrzesnia 2013 r., wobec przyjecia, ze powdd dokonat skutecznego potrgcenia
swojej wierzytelnosci z wierzytelnosciami objetymi tymi orzeczeniami.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat

przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyt z potrzebg
udzielenia odpowiedzi wyjasniajgcej czy przelew srodkow pienieznych dokonany
przez wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z rachunku tej spotki na
rachunek bankowy przedsiebiorstwa prowadzonego jednoosobowo przez tego
wspolnika nalezy zakwalifikowa¢ jako Swiadczenie zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny Srodek
prawny, stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest ochrona
interesu publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac¢ je, podaé¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia
14 |utego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcego
zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie
nie stanowig nowego i nierozwigzanego dotychczas problemu. Ocena okreslone;j

dziatalnosci strony jako dziatalnosci gospodarczej, zwigzanej z dziatalnoscig



gospodarczg albo podjetej przy sposobnosci dziatalnosci gospodarczej
byta przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktoére doprowadzity
do rozumienia tych pojeé¢ przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy. Skarzgcy nie
przedstawit ani orzeczen Sgdu Najwyzszego, ani zawartej w nich argumentac;ji, jak
tez nie wskazat racji przemawiajgcych za koniecznoscig zmiany dotychczas
zajetego stanowiska lub kolejnej wypowiedzi. Nie mozna dopatrzy¢ sie we wniosku
przekonujgcych racji, ktore sktaniatyby do uznania, ze rzeczywiscie chodzi o istotne
zagadnienie prawne we wskazanym rozumieniu, nie zas o okreslenie konsekwenciji
prawnych ustalonych faktow, osadzonych w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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