Sygn. akt V CSK 101/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa K. B. , R. K., P. B.

il. B.

przeciwko J. B.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki K. B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
odstepuje od obcigzania powoédki K. B. kosztami zastepstwa

prawnego na rzecz pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoddki K. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad Apelacyjny naruszyt art. 898 § 1 k.c. przyjmujgc, ze ,zachowanie
pozwanego O znamionach ciezkiego zniestawienia powodow nie jest razgco
niewdzieczne, nie narusza ich godnosci i nie jest podstawg do skutecznego
odwotania darowizny”. Ponadto w ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny naruszyt art.
58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz pomingt dowody i okolicznosci

faktyczne, a takze nie rozpoznat zarzutéw apelacyjnych, ,a wrecz je powielit”.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifilkowang postac
naruszenia przepisoéw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania

wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci. Oczywisto$¢ naruszenia ma



miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegotéw
czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow

i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze byc¢ prawidtowy
(postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Skarzaca
nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa

W powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Prezentowane przez skarzacg stanowisko wynika 2z odmiennego
naswietlenia materiatu dowodowego, co jednak z uwagi na tre$¢ art. 3983 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 39812 § 2 k.p.c. nie moze odnies¢ skutku.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Ze wzgledu na trudng sytuacje majgtkowg skarzgcej, odstgpiono

od obcigzenia jej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 102 k.p.c.).



