Sygn. akt V CSK 100/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie J. B., R. B.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni A. P. od postanowienia
Sadu Okregowego w B. z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestankach
uregulowanych art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.
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https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, Zze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢
to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang postac naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgca wskazuje, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje linia
orzecznicza, zgodnie z ktérg w sprawach z zakresu roszczeh o wpis do ksiegi
wieczystej, badana jest nie tylko tres¢ wniosku i dotgczonych do niego dokumentow,
ale tez tres¢ ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy wpis oraz okolicznosci znane

sgdowi z urzedu (cho¢, jak zauwaza, w sprawie Il CSK 225/13, Sad Najwyzszy
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w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r. zaprezentowat odmienny poglad),
ktoére mogg dotyczy¢ wpisu. W ocenie skarzgcej w niniejszej sprawie Sad nie
dokonat ustalen na podstawie okolicznosci, ktore zostalty wskazane w skardze na
orzeczenie referendarza sgdowego, w ktérej wnioskodawczyni wskazata akta ksiegi
wieczystej, w ktérej znajdujg sie dokumenty majgce znaczenie dla dokonania
zgdanego przez nig wpisu hipoteki oraz dotgczyta oryginat postanowienia o nadaniu

klauzuli wykonalnosci.

Poza tym, Sad drugiej instancji rozpoznat apelacje uczestnikow ponad
granice jej zaskarzenia, gdyz uczestnicy w zarzutach apelacyjnych nie odnosili sie
bezposrednio do dokumentéw zatgczonych do wniosku o wpis do ksiegi wieczystej
i nie podnosili, ze nie zostaty dotgczone ich oryginaty lub Zze moze to stanowié

przeszkode do dokonania wpisu.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sgd bada jedynie
treSC i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tresC ksiegi wieczystej.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczysto-ksiegowego, tak
w zakresie przebiegu postepowania dowodowego jak i podstaw orzekania.
W zwigzku z tym wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sgdu przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tres¢ wniosku,
tres¢ dotgczonych do niego dokumentow i tres¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata
sktadu 7 sedziow z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - IlI CZP 80/90,
OSNC 2010, nr 6, poz. 84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC
2004, nr 6, poz. 92).

W doktrynie trafnie zwrécono uwage na konieczno$¢ odréznienia ,stanu
rzeczy” rozumianego jako tres¢ wniosku, ksiegi wieczystej, tres¢ i forme
dokumentéw tworzgcych stan bedgcy podstawg wpisu, od ,stanu prawnego”
wymagajacego zbadania pod wzgledem formalnym i materialno-prawnym
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu. Dla wyjasnienia ,stanu prawnego”
moze by¢ niezbedne rowniez zbadanie dokumentéw dotgczonych do skargi na
czynno$c¢ referendarza lub apelacji, w granicach wyznaczonych zawartymi w nich

zarzutami. Zatem w postepowaniu wieczysto-ksiegowym, kontroli sgdu podlega



rowniez skuteczno$¢ materialno-prawna czynnosci prawnej, ktoéra stanowi
podstawe wpisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r.,
I CO 116/54, OSN 1956, nr 1, poz. 15; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08,
nie publ.; z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 604/10, nie publ.). Wynika to ze
szczegolnej roli sgdu w przeciwdziataniu dokonywania wpisow sprzecznych
z rzeczywistym stanem rzeczy. Ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem praw
dotyczacych nieruchomosci i dlatego ich funkcje muszg by¢ rozpatrywane z punktu
widzenia interesu publicznego, a jest nim zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Istnienie mozliwosci usuniecia niezgodnosci stanu ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze powddztwa przewidzianego
w art. 10 u.k.w.h. nie powinno jednak wytgcza¢ obowigzku sgdu zapobiegania
dokonywaniu wpisow niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym, zwtaszcza
gdy sad ma stosowng wiedze odnoscie przeszkod wykluczajgcych wnioskowany
wpis. Oznacza to, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej powinien byc¢
stanem pewnym, wynikajgcym ze zdarzen lub czynnosci prawnych, ktore nie budzag
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r.,
V CSK 295/07, nie publ.). Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie roli sadu
w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej do organu rejestrowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11,
nie publ.). Mozliwos¢ wykazania niezgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem
na podstawie przedstawionych dokumentéw nie skutkuje przekroczeniem
kognicji sgdu w postepowaniu wieczysto-ksiegowym i nie uzasadniania zarzutu
zastepowania sgdu orzekajgcego w procesie (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, nie publ.).

W uchwale sktadu 7 sedziébw z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15
(OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze przepis art. 6288 § 2
k.p.c. nie wytgcza mozliwosci brania przez sgd pod uwage przy rozstrzyganiu
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w swietle
ktérych istnieje przeszkoda do Zzgdanego wpisu (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12).
W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu art.

626° k.p.c. nalezy wigzac¢ z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego



wykazania przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia
prawa na jego dokonanie, zatem z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi
skutecznos¢ czynnosci stanowigcej podstawe wpisu (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., || CSK 661/09).

W rozpoznawanej sprawie, co ma zasadnicze znaczenie w kontekscie
wskazanych w skardze kasacyjnej przestanek jej przyjecia, wnioskodawczyni nie
dotgczyta tytutu wykonawczego w oryginale, ktory stanowitby podstawe zgdanego
wpisu w ksiedze wieczystej nr [...]/2. Powotanie sie na oryginat tytutu
wykonawczego dotgczony do wniosku o wpis hipoteki do innej ksiegi wieczystej
(nr[...J)7) nie jest skuteczne, bowiem ten sam tytutu wykonawczy nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu hipotek do réznych ksigg wieczystych. W tym wzgledzie
nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 793 k.p.c. i koniecznos¢ uzyskania tzw.
dalszego tytutu wykonawczego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r., Il CZP 101/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 180, uzasadnienie postanowien
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., lll CZP 53/12, z dnia 5 lipca
2013 r., IV CSK 742/12, z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 22/13). Sad wieczysto-
ksiegowy drugiej instancji, jako sad meriti, zwazywszy na konstytutywny charakter
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, w granicach zaskarzenia byt obowigzany do
uwzglednienia w ramach kognicji sgdu wieczysto-ksiegowego wyznaczonej art. art.
6268 § 2 k.p.c. (uczestnicy skarzyli zasade wpisu, a zatem w cato$ci orzeczenie
Sadu pierwszej instancji) wadliwosci formalnej dokumentéw, na podstawie ktorych
wnioskodawczyni domagata sie wpisu hipoteki. Niezaleznie od tego,
whnioskodawczyni dotgczyta w oryginalnym odpisie postanowienie sgdu o nadaniu
klauzuli wykonalnosci oswiadczeniu o poddaniu sie egzekucji (k. 99-100), jednak
niepotgczone z oswiadczeniem o poddaniu sie egzekucji (czyli z tytutem
egzekucyjnym; k. 89-91). W zwigzku z czym od strony formalnej, przedtozony przez
wnioskodawczynie dokument nie spetnia wymogow tytutu wykonawczego (art. 109
ust. 1 ukw.h. w zw. z art. 776 zd. 2 k.p.c.), o ktérych mowa takze w § 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz. U poz. 1072) w zw. z § 193 (trwate
potgczenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci z tytutem egzekucyjnym)

i § 197 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. -



Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316 ze zm., majgce w

tej sprawie zastosowanie ze wzgledu na date wszczecia postepowania).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., art. 398*" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 5 w zw. z§ 10 ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych).
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