Sygn. akt V CSK 100/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku G.G., M.G. i B.K.

przy uczestnictwie K.C. i A.S.C.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcéw kwote
900 zt (dziewieéset) tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym  postanowieniem  Sgd  Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestnikéw od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 maja
2016 r., ktorym zostato stwierdzone, ze wnioskodawcy nabyli w drodze zasiedzenia
udziaty w prawie witasnosci opisanej nieruchomosci po 72 czesci, przy czym G.G. i
M.G. nabyli ten udziat we wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Uczestnicy w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy przewidziane
w art. 3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali

przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.



Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego pofgczyli z potrzebg
okreslenia relacji dobrej wiary w odniesieniu do domnieman prawnych wynikajgcych
z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece o charakterze iuris tantum i domnieman
zwigzanych z posiadaniem prowadzgcym do zasiedzenia. Za konieczne uznali
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy nalezy wykluczy¢ przyjecie dobrej wiary
w sytuacji, gdy prawo wiasnosci uczestnikow i ich poprzednikdw prawnych do
spornej nieruchomosci byto wpisane w ksiedze wieczystej, skoro nie mozna
zastaniac sie jej nieznajomoscia.

Na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej wskazuje, w ocenie skarzgcych,
sporzgdzenie przez Sad Okregowy uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego postanowienia. Z ustnych
motywéw Sadu Rejonowego wynikato, ze przyjgt on dziatanie wnioskodawcéw
w ztej wierze, a jednoczesnie okreslit czas konieczny do nabycia wiasnosci na
20 lat, co nastepnie sprostowat w pisemnym uzasadnieniu, po wczesniejszym
sprostowaniu protokotu rozprawy. Ponadto nie odniost sie do zarzutu
zmierzajgcego do podwazenia dziatania wnioskodawcow w dobrej wierze.
Bezzasadnie zaaprobowat Sad drugiej instancji oddalenie wnioskéw dowodowych
uczestnikow.

Przyczyna objeta art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata przedstawiona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymagania okresla art. 398* k.p.c., wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 398°
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢



osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
obliguje skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151,
z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaga to przytoczenia
argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne, lub mozliwos¢ takich ocen
w kontekscie przepisdbw prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato
sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposdb generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie zostato wykazane, ze podniesiona kwestia budzi powazne watpliwosci
i decyduje o istotnosci - w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - przedstawionego
zagadnienia prawnego. Wbrew stanowisku skarzgcych w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego relacja domniemania przewidzianego w art. 3 i 4 u.kw.h.
do domnieman wynikajgcych z posiadania (art. 339 do 341 k.c.) zostata okreslona
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 555/10; z dnia
27 listopada 2014 r., IV CSK 135/14). Okreslenie dobrej wiary dokonane zostato
w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,,
[l CZP 108/91 (OSNC 1992, 4, poz. 48). Ustalenie posiadania w dobrej lub ziej
wierze moze nastgpic w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy. Nie ma
zatem podstaw do uznania, ze mozliwe jest udzielenie odpowiedzi o charakterze
abstrakcyjnym na podstawie faktycznej kwestionowanego postanowienia, ktérg Sad
Najwyzszy jest zwigzany.

Powotanie sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wymaga wykazania, ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym

naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima



facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy i dluzszych badan lub dociekan. Chodzi wiec o szczegodlne, kwalifikowane
wypadki naruszenia prawa przez sgd drugiej instancji. Przedstawione w celu
uzasadnienia tej przestanki wywody nie zawierajg - w konfrontacji z motywami
rozstrzygniecia - przekonujgcych argumentow, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
z naruszeniem przepiséw prawa (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 378 § 1 k.p.c.) lub podstawowych zasad prawa, uzasadniajgcym oczywistg
zasadnosc¢ skargi w wyzej przedstawionym rozumieniu.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.
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