Sygn. akt V CSK 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa R.N.

przeciwko R.L.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w [...]
narzecz adwokata D.A. kwote 1980 (tysiac dziewieéset
osiemdziesiat) zt wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce R. N. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 lipca 2020 r., po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa R.N. przeciwko R.L. o ochrone débr osobistych i zaptate
na skutek apelacji Powédki od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 17 maja 2019
r., oddalit apelacje i zasgdzit od Powddki na rzecz Pozwanego kwote 4.620
ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng ztozyta Powoddka R.N.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Wyrokowi Sadu Il instancji zarzucita

naruszenie przepisbw prawa materialnego przez btedng wykladnie Iub



niewlasciwe zastosowanie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a to art. 23 i 24 k.c. oraz
przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.), tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., i art.214 k.p.c., art.
214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 § 5 k.p.c., w zw. z art. 378 k.p.c., art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 32 i art. 45 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), art. 227 w zw. z art.
278 §1i3izart. 286 w zw. z art. 391 k.p.c.

Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Powodka wskazata oczywistg zasadnos$¢ (art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz

wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Powddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 23
lipca 2020 roku w catosci i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, z
uwzglednieniem postepowania kasacyjnego, nadto o przyznanie od Pozwanego,
ewentualnie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu - adwokata
D.A. - kosztow pomocy prawnej udzielonej Powddce z urzedu wedle norm

przepisanych wskazujgc, iz koszty te nie zostaty pokryte w cato$ci ani w czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany R.L. wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od Powddki R.N. na rzecz Pozwanego
R.L. kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym - wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga
kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej

doniostosci wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi



swoje zrodto w interesie publicznym, wyrazajagcym sie w szczegolnosci

w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisoéw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez Kkoniecznosci
prowadzenia bardziej szczegodtowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosSci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 20 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 475/18; 11 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt IV CSK 506/17; 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 529/17;
18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il CSK 728/17; 15 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK
2/18; 10 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 798/17; 23 maja 2018 r., sygn. akt | CSK
36/18; 29 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 42/18; 13 czerwca 2018 r., sygn. akt
I CSK 71/18; 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 534/17; 12 marca 2018 r.,
sygn. akt Il CSK 291/17; 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 650/15,

niepublikowane).

Ze wzgledu na tres¢ art. 398! § 1 k.p.c., dopuszczalne jest badanie przez
Sad Najwyzszy co do zasady jedynie niewaznosci przed sgdem drugiej instancji.
Kwestia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢
badana jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzutu naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
21 listopada 1997 r., sygn. akt I CKN 825/97, OSNC 1998, z. 5, poz. 81,
14 grudnia 2001 r., sygn. akt V CKN 556/00, niepublikowany; 25 listopada
2011 r., sygn. akt Il CSK 182/11, niepublikowany; 24 maja 2012 r., sygn. akt
V CSK 255/11, niepublikowany; 15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 536/11,
niepublikowany; 15 maja 2014 r., sygn. akt Il CSK 446/13, niepublikowany;
13 maja 2016 r., lll CSK 26/15, nie publ.; 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il CSK

142/16, niepublikowany). Konieczne jest kazdorazowo wykazanie, ze to



uchybienie miato wptyw na wynik postepowania i mogtoby skutkowac

uchyleniem orzeczenia.

Do stwierdzenia niewaznosci postepowania na skutek braku mozliwosci
obrony swoich praw istnieje koniecznos¢ ustalenia, iz strona z uwagi na
uchybienia procesowe nie mogta bra¢ udzialu w postepowaniu lub znacznej

jego czesci.

W niniejszej sprawie wniosek Powoddki o przestuchanie stron dotyczyt
wykazania, ze doszto do upublicznienia korespondencji. Brak odroczenia
terminu rozprawy, mimo niestawienia sie na rozprawie petnomocnika nie jest
oczywistym pozbawieniem strony obrony swoich praw. Stawiennictwo
petnomocnika nie jest obowigzkowe, z wyjatkiem wezwania w trybie art. 208 § 1
pkt 1 k.p.c. Przedstawiony zarzut niewaznosci postepowania z powodu braku
odroczenia terminu rozprawy nie jest oczywiscie uzasadniony, albowiem na
gruncie art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa podlega odroczeniu tylko w przypadku, gdy
sgd stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosc¢
strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi
przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Do decyzji Sadu | instancji nalezy
rozstrzygniecie w zakresie rozpoznania wniosku o odroczenie terminu rozprawy.
Sad Il instancji prawidtowo przeanalizowat okolicznos¢, czy brak odroczenia byt
prawidtowy. Niewaznos¢ zachodzitaby woéwczas, gdyby strona nie mogta brac
udziatu w postepowaniu sgdowym w catosci lub w istotnej jego czesci wobec
naruszenia przepisow postepowania, co jednak w niniejszej sprawie nie moze
by¢ uznane za spetnione. Petnomocnicy Powoddki nie stawili sie na pierwszej
rozprawie, o czym zostat uprzedzony Sad, a wnioski o odroczenie drugiego
terminu zostaty oddalone. Petnomocnik Powodki wraz z apelacjg przedstawit
dokument, ze w dniu rozprawy byt obecny w Sadzie Okregowym w O. (k. 385),
jednakze z tego zaswiadczenia nie wynika, ze jego obecnosc¢ byta obowigzkowa.
O terminie byt prawidlowo zawiadomiony. Nie stanowito réwniez naruszenia
przepisow prawa brak zawiadomienia petnomocnika zawodowego Powddki o
terminie rozprawy wyznaczonej na 15 marca 2019 r., albowiem o terminie tym

zostat zawiadomiony drugi petnomocnik. Zawiadomienie o rozprawie zgodnie z



art. 141 § 3 k.p.c. dorecza sie jednemu petnomocnikowi, bez wzgledu na liczbe
petnomocnikow ustanowionych przez strone. Jezeli strona w tresci udzielonego
petnomocnictwa procesowego lub w inny jednoznaczny sposéb nie wskazata,
ktoremu z ustanowionych przez nig petnomocnikdéw nalezy dokonywac doreczen,
to wyboru dokonuje sad. Powziecie informacji przez Sad, ze zawiadomiony
petnomocnik nie stawi sie na rozprawie, nie obliguje do wystania zawiadomienia
kolejnemu petnomocnikowi. Informacja o braku stawiennictwa petnomocnika nie

moze byc¢ traktowana jako robwnoznaczna z wnioskiem o odroczenie terminu.

Kwestionowanie stanowiska Sadu Il instancji, ktéry przyjat, ze tylko
catkowite pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw przed sgdem
prowadzi do niewaznosci postepowania nie wptywa na ocene prawidtowosci
rozstrzygniecia przez ten Sad, albowiem prawidtowo przeanalizowat on
sytuacje procesowg Powodki i ustalit, iz nie doszto do uchybieh procesowych
Sadu | instancji w kwestii zawiadamiania petnomocnikéw Powodki o terminach
rozpraw, ani w kwestii oddalania wnioskobw o odroczenie terminu rozprawy.
Sad nie zawiadamia strony o terminie rozprawy, o ile jest ona reprezentowana
przez petnomocnika, wobec tego zarzut o braku takiego zawiadomienia nie jest
zasadny. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy pismo strony zawierato tylko czesé
wywodow, czy tez odnosito sie do wszelkich okolicznosci w sprawie, albowiem
0 zakresie sktadanego pisma decyduje sama strona. Brak ustosunkowania sie
w pismie do wszystkich kwestii podnoszonych przez strone przeciwng nie
stanowi pozbawienia obrony praw. Reasumujgc, w tym zakresie Sad | instancji
nie podjgt wadliwych rozstrzygnie¢, zas Sad Il instancji prawidtowo ocenit

zarzuty stawiane w apelacji.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym Ilub
wynikajgcym ze  stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu.
Jego rozstrzygniecie powinno stwarzac¢ przy tym realne i powazne trudnosci,
a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest
w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem
zagadnienie prawne musi mie¢ charakter Scidle jurydyczny, powstaty na tle

konkretnego przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 16 maja 2018 r., sygn. akt [l CSK 15/18; 24 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt IV CSK 552/17; 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | CSK 709/17,
10 kwietnia 2018 r., sygn. akt | CSK 733/17, niepublikowane).

Koniecznym warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego jest
zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz
podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku. Problem ten musi miec¢
jednak réwniez charakter uniwersalny, przy czym skarzgcy obowigzany jest
wykazac, ze jego wyjasnienie jest konieczne takze dla rozstrzygniecia danej
sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 kwietnia 2018 r., sygn.
akt IV CSK 550/17; 21 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 53/13).

W zakresie uznania wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego Skarzgca w uzasadnieniu wniosku nie wskazata, jakiej dziatalnosci
nie zgtosit Pozwany, ktéra to dziatalnos¢ miataby mie¢ zwigzek z przedmiotem
postepowania. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wskazano, ze Pozwany
dopuszczat sie odzyskiwania danych z urzgdzen elektronicznych, a nie posiadat
stosownych uprawnien. Wedtug Skarzgcej pozwany wszedt w posiadanie
korespondencji Powodki, przetrzymywat na wiasnym koncie mailowym,
uniemozliwiajgc Powoddce dysponowanie nig i w konsekwencji odbierajgc jej
prawo do decydowania o tejze korespondenciji. Sad ustalit w stanie faktycznym,
iz dane z telefonu zostaly przestane na adres zlecajgcego, zas Powddka nie

twierdzita, ze faktycznie Pozwany rozpowszechniat jej korespondencije.

Przedmiotowym dobrem chronionym w niniejszym postepowaniu jest
tajemnica korespondenciji. Pozwany posiadat oswiadczenie osoby zgtaszajgcej
sie z telefonem o przystugujgcych uprawnieniach do nosnika i do jego danych.
Nie mozna Pozwanemu przypisaCc w tym zakresie bezprawnosci przy
odzyskiwaniu danych, albowiem nie miat on podstaw do weryfikowania

podawanych przez zgtaszajgcego oswiadczen.

Skarzgca dopatruje sie ponadto bezprawnosci w kwestii niezgtoszenia do

ewidencji dziatalno$ci gospodarczej przedmiotu tej dziatalnosci w postaci



odzyskiwania danych. Tymczasem jej szkoda (naruszenie dobra osobistego) nie
miata wynika¢ z faktu braku niezgtoszenia w ewidencji. Sam fakt naruszenia
przepisow o dziatalnosci gospodarczej nie stanowi o bezprawnosci dziatania
pozwanego, gdyz odzyskiwanie danych nie jest dziatalnosci regulowang,
wymagajgcg uzyskania odpowiedniej zgody wiadzy publicznej (koncesii,

zezwolenia).

Co jednak na tym etapie postepowania kasacyjnego jest kluczowe, to fakt,
iz brak jest w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania argumentow prawnych, ktore wykazatyby mozliwosé
ré6znorodnej oceny zawartego przedstawionego problemu. Sformutowane
zagadnienie nie zostato przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak,
by umozliwi¢ udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, a nadto z uwagi na powotanie
przepisow nie majgcych zastosowania w tej spawie wywody nie odnoszg sie

do przedmiotu sporu.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach nieoptaconej pomoc prawnej
udzielonej Powddce z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 8 pkt 6 oraz § 14
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 r. poz. 18).

ke



