Sygn. akt V CSK 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku G.P.G. i E..

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika
postepowania kwote 360 zt (trzysta szes¢dziesiat ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 kwietnia 2018
r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali sie na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego przesgdzenia, czy
przedsiebiorstwo przesytowe, ktére nabyto na wtasnosS¢ urzgdzenia przesytowe,
posadowione uprzednio na gruntach Skarbu Panstwa, pozostawato w dobrej czy w
ztej wierze prowadzgcej do nabycia stuzebnosci przesytu oraz czy dobra lub zta
wiara ma by¢ oceniana wobec tresci uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2018 r., Il CZP 50/17, w momencie objecia w posiadanie
urzgdzen przez przedsiebiorstwo przesylowe czy tez w momencie objecia w
posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe w momencie budowy urzadzen na

gruncie Skarbu Panstwa.

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Twierdzenia skarzgcych nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszio
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.

Wskazywane przyczyny, aby mogty stanowi¢ podstawe przedsadu,
muszg dotyczy¢ problemu, ktéry miesci sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego

w postepowaniu kasacyjnym, zas$ zaprezentowana w skardze argumentacja



powinna mie¢ charakter scisle jurydyczny. Tymczasem pytanie odnoszgce sie do
zagadnienia prawnego zostato zredagowane w sposéb odbiegajgcy od
istoty przedstawionej przestanki przedsadu, poniewaz stopien skonkretyzowania
i osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dagzenie do uzyskania

odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia.

Nalezy podkreslic, ze kwestia oceny dobrej albo ztej wiary jest
uwarunkowana okolicznosciami konkretnej sprawy, wobec czego nie mozna
generalnie, nie biorgc pod uwage takich okolicznosci, rozstrzygac,
czy przedsiebiorstwo przesytowe, ktére nabyto na wtasnos¢ urzadzenia przesytowe,
posadowione uprzednio na gruntach Skarbu Panstwa, pozostawato w dobrej
albo w zlej wierze rozpoczynajgc Kkorzystanie z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu. W odniesieniu do kwestii chwili wtasciwej
dla oceny dobrej albo ztej wiary w kontekscie nabycia stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia nie ulega z kolei watpliwos$ci, ze chwilg miarodajng dla oceny
dobrej albo ztej wiary jest chwila rozpoczecia korzystania z nieruchomosci
w zakresie tej stuzebnosci przez podmiot, ktory miat zasiedzie¢ stuzebnosc,
wzglednie chwila rozpoczecia takiego korzystania przez poprzednika prawnego

tego podmiotu.
Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 oraz
art. 98 § 3iart. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 398%* iz art. 13 § 2 k.p.c.
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