Sygn. akt V CSK 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Zaktadu [...]
Sp.zo.0.w][..]

przeciwko Gminie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 lipca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwiescie

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo Spotki z 0.0. o zaptate kar
umownych w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego, naleznych wykonawcy
w razie odstgpienia od umowy z winy strony pozwanej, tj. inwestora, wobec braku

mozliwosci kontynowania prac przez powodowego wykonawce.

Sad ten stwierdzit, ze zapis § 13 ust. 2 pkt 4 umowy ustanawiat uprawnienie
wykonawcy do odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego,
skutkujgce obowigzkiem zamawiajgcego zaptaty kary umownej] w wysoOkoOSci
20% wynagrodzenia umownego. Analiza uchybien pozwanego inwestora
i uniemozliwienia powodowemu wykonawcy ukonczenia inwestycji w terminie
skutkowata jednak przyjeciem przez Sgd Okregowy braku podstaw do odstgpienia
od umowy, a tym samym Zzgdania zaptaty kar umownych. Wobec braku podstaw
faktycznych do skutecznego odstgpienia przez strone powodowg od umowy
Sad | instancji nie znalazt podstaw do zasgdzenia na jej rzecz kwoty tytutem kary

umownej i powodztwo oddalit.

W apelacji strona powodowa podniosta m.in. zarzut naruszenia art. 365 § 1
k.p.c. przez przyjecie, wbrew wyrokowi Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 7 czerwca
2013 r. , ze odstgpienie przez powodke od umowy nie byto skuteczne, jak réwniez,
Zze pozwana bezzasadnie nie odmawiata powodce zaptaty za czeSciowo wykonane

roboty.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej. Za chybiony uznat m.in.
zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie - wbrew wyrokowi Sadu
Apelacyjnego [...] z dnia 7 czerwca 2013 r., ze odstgpienie od umowy przez strone
powodowg nie byto skuteczne. Uznat, ze unormowanie art. 365 § 1 k.p.c.
gwarantuje poszanowanie prawomocnego orzeczenia sgdu, regulujgcego stosunek
prawny bedgcy przedmiotem rozstrzygniecia, i przekresla mozliwos¢ ponownej
oceny zasadnosci roszczenia wynikajgcego z tego samego prawa, jezeli
wystepujg te same okolicznosci. Sad odwotawczy powotat sie na judykat
wskazujgcy, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy

zwigzania jego sentencjg, a nie uzasadnieniem, czyli przestankami faktycznymi i



prawnymi przyjetymi za jego podstawe, a wyrok wigze jedynie w zakresie

zasgdzenia kwot okreslonych w sentencji.

Sad drugiej instancji przyjat, ze powotany wyrok Sadu Apelacyjnego [...] z
dnia 7 czerwca 2013 r. wigze Sgd w niniejszej sprawie jedynie w zakresie
zasgdzenia od pozwanej okreslonej w nim kwoty wraz z odsetkami. Przyjecie w
uzasadnieniu powotanego wyroku z 2013 r. odstgpienia powoda od tgczgcej
strony umowy uznat Sgd drugiej instancji za nie mogace mie¢ wigzgcego znaczenia
W niniejszej sprawie, gdyz przedmiotem znaczenia rozstrzygniecia w tamtej sprawie

nie byto ustalenie skutecznosci odstgpienia od umowy.

W konsekwencji Sagd odwotawczy podzielit stanowisko Sadu | instanciji,
ze strona powodowa nie wykazata, iz skutecznie odstgpita od umowy, a tym
samym nie wykazata odpowiedzialnosci pozwanej Gminy i obowigzku zaptaty

dochodzonej pozwem kary umowne;j.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w catosci,
opierajgc skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., majgcego
wptyw na wynik postepowania, wskutek dokonania odmiennej oceny skutecznosci
odstgpienia od umowy przez powodke i w konsekwenciji btedne przyjecie, ze strona

powodowa nie odstgpita skutecznie od umowy zawartej z pozwana.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona skarzgca eksponuje argument,
ze Sad odwotawczy zwigzany byt oceng prawng dokonang w uzasadnieniu wyroku
zdnia 7 czerwca 2013 r., a mianowicie ustaleniem prejudycjalnym, ze strona

powodowa skutecznie odstgpita od umowy.

Pozwana Gmina w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
w cafosci skargi kasacyjnej i o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Przeciwnik skargi wywodzi, ze nawet hipotetyczne uznanie skutecznosci
odstgpienia od umowy nie przesgdza o zasadnosci roszczenia o zaptate kar
umownych, poniewaz sady nie dopatrzyty sie istnienia przyczyn do odstgpienia od
umowy jako lezgcych po stronie pozwanej, a jest to okreslona umowg przestanka

roszczenia o zaptate kary umowne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage

jedynie niewaznosc¢ postepowania.

Opierajgc skarge kasacyjng wytgcznie na drugiej podstawie kasacyjnej,
wobec sformutowania zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., skarzacy powinien
uwzglednia¢ ustawowy wymdg, ze do uznania tak wskazanej podstawy za
uzasadniong niewystarczajgce bytoby przesgdzenie jedynie zasadnosci zarzutu
naruszenia tego przepisu, ale ponadto jeszcze wykazanie, ze uchybienie to
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzgcy, poza li tylko werbalnym
powofaniem sie na istnienie wptywu zarzucanego naruszenia wskazanego przepisu
na wynik postepowania, nie wskazuje, co w jego ocenie przesgdza¢ ma o tym,
Zze zarzucane naruszenie mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy.
Brak wykazania tej ostatniej przestanki ustawowej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wyklucza mozliwo$¢ uznania za uzasadniong wskazanej w skardze podstawy

kasacyjnej.

Przyjmujgc wiec tylko hipotetycznie w tym momencie zasadno$¢ zarzutu
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., uzna¢ nalezy, ze nie mogtoby ono mie¢ istotnego
wptywu na wynik tej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze odmienny jest
przedmiot roszczen dochodzonych w obu sprawach i bedgcych przedmiotem obu
orzeczen. W sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 czerwca
2013 r. powdd domagat sie zaptaty okreslonej kwoty tytutem wynagrodzenia

wynikajgcego z umowy.

Natomiast w niniejszej sprawie przedmiotem roszczenia dochodzonego
przez powodke jest zgdanie zapfaty okreslonej kwoty tytutem kary umownej
naleznej wykonawcy w razie odstgpienia przezeh od umowy 2z przyczyn
zaleznych od zamawiajgcego. Przestankg oceny zasadnosci roszczenia o zaptate
kary umownej nie jest wiec wylgcznie samo skuteczne odstgpienie strony
powodowej od umowy, ale przyczyny takiego odstgpienia, a mianowicie zalezne

od zamawiajgcego.

Nawet wiec tylko hipotetyczne przyjecie z mocy art. 365 § 1 k.p.c. zwigzania
Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie ustaleniem skutecznego odstgpienia od



umowy zawartym w wyroku z dnia 7 czerwca 2013 r. nie mogtoby mieé istotnego
wptywu na wynik tej sprawy i dochodzonego w niej roszczenia, uwzgledniajgc
kumulatywnos¢ obu przestanek umownych przesgdzajgcych 0 zasadnosci
roszczenia o zaptate kary umownej, a nie wylgcznie jednej z tych przestanek

w postaci li tylko odstgpienia od umowy.

Sam jednak zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., poprzez odmienng ocene
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skutecznosci odstgpienia od umowy przez

strone powodowa, okazat sie rowniez nieuzasadniony.

Sad z mocy art. 365 § 1 k.p.c. nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi,
ani ocenami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wydanego w innej sprawie

wyroku.

Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sgd nie jest wiec
zwigzany z mocy art. 365 § 1 k.p.c. dokonang w innym postepowaniu oceng
istnienia  konkretnego stosunku prawnego. Wyrok wigze bowiem co do
przystugiwania konkretnego roszczenia, ale nie co do oceny prawnej relacji
zachodzacej miedzy stronami, z ktorej to roszczenie miatoby wynika¢ (wyroki SN
z dni: 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, niepubl.; 7 kwietnia 2016 r., lll CSK
276/15, niepubl.).

W judykaturze podkresla sie rowniez, Zze okreslenie granic mocy
wigzgcej wyroku wymaga prawidtowego rozumienia kwestii prejudycjalnych.
Nie kazda kwestia wstepna ma range kwestii prejudycjalnej w innej sprawie.
Prejudycjalnosé charakteryzuje sie okreslonym stosunkiem zaleznosci, a jej
konieczng cechg jest przesadzajgce znaczenie jakie ma rozstrzygniecie jednej
kwestii dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie (wyroki SN z dni:
15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl.; 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14,
niepubl.). W niniejszej sprawie ocena skutecznosci odstgpienia od umowy nie jest
kwestig prejudycjalng dla oceny zasadnosci roszczenia o zaptate kary umownej,
poniewaz nie przesgdza ona samodzielnie i jednoznacznie o zasadnosci tego
roszczenia, bedgc jedynie jedng z dwoch kumulatywnie ujetych w umowie
przestanek przesgdzajgcych o jego powodzeniu.



Rowniez w pisSmiennictwie wskazano, ze moc wigzgcg z perspektywy
kolejnych postepowan uzyskujg jedynie ustalenia i oceny dotyczgce tego o czym
wczesniej orzeczono w zwigzku z tozsamg podstawg sporu. Moc wigzgca odnosi
sie zatem do ,skutku prawnego” stanowigcego przedmiot orzekania i nie oznacza
zwigzania Sadu i stron ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia.
Mocg wigzgcg nie sg zatem objete w szczegolnosci rozstrzygniecia o zasadnosci
podnoszonych zarzutéw, takich jak np. bezskutecznos¢ umowy, czy skutecznosc
odstgpienia od umowy. Prejudycjalne rozstrzygniecie o przestance jednego
roszczenia majgtkowego (o zaptate wynagrodzenia) nie wigze wiec w innym
procesie, w ktorym dochodzone jest inne roszczenie majgtkowe (o zaptate

kary umownej).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1804).

kc



