Sygn. akt V CSK 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko E. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1800 (tysiac
osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
wskazat na wystepujgce na tle tej sprawy istotne zagadnienie prawne dotyczgce
charakteru obowigzku zbadania rzeczy, o ktérym mowa w art. 563 § 2 k.c. Ponadto
powotywat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi majgcg mie¢ swe zrodio
w nieprawidtowej wyktadni i zastosowaniu przez Sad art. 563 § 2 k.c. Obie te
podstawy wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania dotyczyty wiec tego samego
problemu prawnego. Skarzgcemu chodzito o to, ze do zbadania rzeczy, o ktorym
mowa w art. 563 § 2 k.c., nie wystarczy jej obejrzenie, lecz niezbedne jest zbadanie
wszystkich jej funkcji. W odpowiedzi na skarge kasacyjng trafnie podniesiono,
ze nie mozna wymagac¢ od nabywcy skomplikowanych urzgdzenh sprawdzenia od
razu po zakupie wszystkich funkcji takiego urzgdzenia, poniewaz moze byc¢ to
nawet niemozliwe. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ sprawdzenie jego stanu
wizualnego i podstawowych funkcji. Zakres ,zbadania rzeczy” powinien zresztg by¢
oceniany indywidualnie w kazdej sprawie. Doprecyzowanie w judykaturze
interpretacji art. 563 § 2 k.c. bytoby zatem zaréwno niepozgdane, jak i niemozliwe,
a takze sprzeczne z istotg tego przepisu. Wskazane w skardze istotne zagadnienie
prawne i potrzeba wyktadni przepisdbw nie uzasadniajg zatem przyjecia jej do
rozpoznania. Podobnie zastosowania przez Sad w tej sprawie art. 563 § 2 k.c. nie
mozna uznac za oczywiscie nieprawidiowe.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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