Sygn. akt V CSK 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa M. O. i W. O.

przeciwko G.B., Z.B.,,R.B.,,D.K.iM. T.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powédki M. O.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanych G. B., Z. B., R. B,,
D. K. i M. T. kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek. Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny  nawigzujgcy
do okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem,
ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosé (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majgca wynikac¢ z naruszenia przez
Sad Okregowy art. 199 w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. i wskutek tego zaniechanie
merytorycznego odniesienia sie przez ten Sad do zarzutow apelacji. Powodka
utrzymywata, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjat, iz w sprawie ma miejsce
powaga rzeczy osgdzonej z uwagi ha rozpoznanie przez Sad Rejonowy
w S. w sprawie zarejestrowanej do sygnatury | C [..] zadania zasgdzenia
Swiadczenia, podczas gdy jej zgdanie zmierza do ustalenia nieistnienia obowigzku
jego spetnienia, poza tym zostato ono zgtoszone na innej podstawie prawnej
i winnej konfiguracji podmiotowej. Powddka zarzucita takze, ze Sgad Okregowy
naruszyt art. 199 w zw. z art. 368 § 2 k.p.c., a to ze wzgledu na zignorowanie
oznaczonej przez nig na 100 zt wartosci przedmiotu zaskarzenia i przyjecie,
ze wartos¢ ta wynosi ponad 70.000 zt, co miato znaczenie dla rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania zasgdzonych od skarzace.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcej

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéra ma miejsce w razie ewidentne]



iwidoczne] juz na pierwszy rzut oka wadliwosci zaskarzonego orzeczenia,
ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Sad Okregowy wskazat na przedmiot sporu w sprawie o zasgdzenie Swiadczenia
zakonczonego wyrokiem z 21 czerwca 2012 r., okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie i jego podstawe prawng oraz takze na przedmiot
sporu w sprawie zainicjowanej pozwem wniesionym W niniejszej sprawie.
Przytoczyt poglady pismiennictwa i orzecznictwa, w Swietle ktorych Zzadanie
udzielenia ochrony prawnej w formie powoddztwa o ustalenie prawa moze byc¢
uznane za tozsame z ocenionym juz przez sad zgdaniem udzielenia ochrony przez
zasgdzenie Swiadczenia, gdy oba te Zadania odnoszg sie do tych samych
okolicznosci faktycznych, uprzednio ocenionych juz w sprawie o Swiadczenie,
w ktorej przypisane zostaty wtasciwe im konsekwencje prawne. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca ograniczyta sie
do stwierdzenia, ze powyzsze stanowisko jest btedne, ale - poza wilasnym
pogladem - nie przytoczyta ani orzecznictwa, ani literatury, ktére by go wspieraty.
Wiasny poglad na kwestie relacji miedzy powodztwem o swiadczenie i ustalenie
wytgcznie zatem zakomunikowata, natomiast nie przedstawita wspierajgcego go
wywodu jurydycznego.

Skarzgca nie wyjasnita, jaki zwigzek z rozstrzygnieciem co do istoty sprawy
ma mie¢ sformutowany przez nig zarzut naruszenia przez Sad art. 19 w zw.
z art. 368 § 2 k.p.c., zwtaszcza w warunkach, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej zostata przez skarzgcg oznaczona nie na 100 zt, co czynitoby
skarge niedopuszczalng, ale na 71.296 zt. Jezeli zarzucane Sgdowi Okregowemu
uchybienie miatoby mieC znaczenie wytgcznie dla rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, to trzeba wskaza¢, ze to rozstrzygniecie nie podlega
samodzielnemu zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak

W postanowieniu.
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