Sygn. akt V CSK 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K. i W. K.

przy uczestnictwie . C., J. J., R.K,, T.K,, R.N.,, W.N.,, W.R., J. Z.,, M. Z. oraz
Skarbu Panstwa-Powiatowego Zarzagdu Drog w C.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego w C.
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w C. stwierdzit, ze
wnioskodawcy W. K. oraz A. K. nabyli na zasadach wspdlnosci ustawowej
matzenskiej z dniem 1 stycznia 2015 r. przez zasiedzenie prawo wiasno$ci
nieruchomosci potozonej w P., oznaczonej jako dziatka 458/14 o powierzchni
0,1642 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczystg. Tym samym

postanowieniem Sgd Rejonowy oddalit wniosek w pozostatej czesci.



Jak wustalit Sad Rejonowy, dziatka nr 458/14 zostata na potrzeby
postepowania wydzielona z dziatki oznaczonej numerem 458/10. W ksiedze
wieczystej, jako wspoétwtasciciele dziatki 458/10 ujawnieni sg: R. i W. matzonkowie
N. w 72 czesci na zasadach wspodlnosci majatkowej matzenskiej oraz R. N. z
udziatem wynoszacym 1/2 czesc¢. Na gruncie nieruchomos¢ oznaczona numerem
458/10 pokrywa sie w rzeczywistosci z dziatkg numer 458/8, dla ktorej prowadzona
jest odrebna ksiega wieczysta a jako jej wiasciciel ujawniony jest W. R.
Poprzednicy prawni wnioskodawcow postawili na tej dziatce budynek mieszkalny i
budynek gospodarczy. Wnioskodawcy zamieszkali na dziatce 458/14 w 1984 r. W

2014 r. W. i R. N. wezwali wnioskodawcow do wydania im dziatki numer 458/10

Apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji wniesli uczestnicy
postepowania R. N. i W. N. podnoszgc miedzy innymi, ze doszto do przerwania
biegu zasiedzenia, poniewaz ztozyli wniosek o zawezwanie wnioskodawcow do

préby ugodowe;j.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w C. zmienit
zaskarzone postanowienie w czesci stwierdzajgcej zasiedzenie w ten sposéb, ze

oddalit wniosek takze w tej czesci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, iz doszto do przerwania biegu
zasiedzenia na skutek dokonanego dnia 16 lipca 2014 r. przez R. i W. N.
zawezwania do proby ugodowej przez wnoszgcych skarge kasacyjng (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.). Nie zgodzit sie wnioskodawcami, ktorzy podnosili, ze R. i W.
matzonkowie N. nie sg wtascicielami dziatki. Zdaniem Sadu, osoby te sg ujawnione
w ksiedze wieczystej jako wspoétwitasciciele nieruchomosci a prawo wpisane do
ksiegi wieczystej, zgodnie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,

korzysta z domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w C. Zarzucili w niej naruszenie:

- art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze prawu wiasnosci dziatki 458/14 wpisanemu do ksieqgi
wieczystej na rzecz uczestnikow R. i W. N. przystuguje domniemanie

zgodnos$ci z rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy domniemanie to



zostato obalone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji ze
wzgledu na btedne ujawnienie w ksiedze wieczystej - w slad za btedami przy
wydawaniu aktéw wiasnosci ziemi - jako witascicieli R. i W. N. zajmujgcych

faktycznie inng dziatke oznaczona numerem 421/9,

- art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez ich bftedng wyktadnie
| zastosowanie, pomimo iz wzywajgcy do ugody nie s3g wiascicielami

nieruchomosci,

- art. 172 § 2 k.c. przez btedne zastosowanie, pomimo iz Sad ustalit, ze
poprzednicy wnioskodawcéw weszli w posiadanie nieruchomosci w potowie
lat 60 - tych, a przez to niezastosowanie art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny Dz. U. 1964.164.94),

- art. 176 k.c. przez jego niezastosowanie i niezaliczenie do okresu posiadania

nieruchomosci przez wnioskodawcow okresu posiadania ich poprzednikow,

- art. 382 k.p.c. przez wydanie postanowienia wbrew tresci dowoddéw

zgromadzonych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.

Na tych podstawach wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.),
wobec czego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Podstawe skargi kasacyjnej moze
stanowi¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., jezeli Sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materialu procesowego
imogto to mieC istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., [I CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9,
poz. 146, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12,
OSNC-ZD 2014, Nr 3, poz. 54, i z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, nie publ.).

Tymczasem wnioskodawcy wskazujgc formalnie naruszenie art. 382 k.p.c., w



istocie kwestionujg ustalenia faktyczne i ocene dowodow przeprowadzong przez
Sad drugiej instancji a zgodnie z art. 398 2§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej

nie mogqg by¢ zarzuty dotyczgce tych elementéw wyrokowania.

Stusznie natomiast podnosi sie w skardze kasacyjnej naruszenie art. 175
wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Pozostaje to w Scistym zwigzku z poczynionymi w sprawie ustaleniami,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), iz objeta wnioskiem
dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 458/14 zostata wydzielona z innej
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg, w ktorej jako wiasciciel ujawniony jest W.
R. Z ustalen tych Sad drugiej instancji nie wyciggnat jednak zadnych wnioskow,
poprzestajgc na zwigzaniu domniemaniem wynikajgcym z art. 3 ust.1 ustawy o

ksiegach wieczystych i hipotece.

Zgodnie z art. 175 k.c., do zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy
0 biegu przedawnienia roszczen, w tym art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Bieg zasiedzenia
przerywa sie zatem takze przez kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczehn danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Aby doszio do
przerwania biegu zasiedzenia nieruchomosci czynnos$¢ przed sgdem lub innym
organem, skierowana przeciwko samoistnemu posiadaczowi, na rzecz ktérego
biegnie zasiedzenie, powinna by¢ przedsiewzieta przez witasciciela nieruchomosci.
Nie przerywa wiec biegu zasiedzenia czynnosc¢ przedsiewzieta przez jakgkolwiek
inng osobe zainteresowang nieruchomoscig, czy wywotaniem przerwy zasiedzenia
(por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., lll CZP 60/92,
nie publ. oraz z dnia 28 czerwca 2006 r., [Il CZP 35/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 51
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CSK 306/13,
nie publ.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 kwietnia 2018 r. (sygn. akt
I CZP 100/17, OSNC 2018/11/105) Sad Najwyzszy przyjat, ze wytoczenie
powddztwa o wydanie nieruchomos$ci przez osobe niebedaca jej witascicielem

przeciwko posiadaczowi samoistnemu nie przerywa biegu terminu zasiedzenia.



Do przerwania biegu terminu do zasiedzenia nie jest konieczna realizacja
najdalej idgcego roszczenia wydobywczego, wystarczy podjecie czynnosci przed
sgdem w celu dochodzenia tego roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej w
sprawie wydania nieruchomosci jest niewatpliwie takg czynnoscig. Jej podijecie
Swiadczy ponadto - co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia biegu terminu
do zasiedzenia - o zamanifestowaniu przez wiasciciela nieruchomosci woli
wykonywania prawa wiasnosci. Dlatego nalezy podzieli¢ wyrazane w orzecznictwie
zapatrywanie, iz zawezwanie posiadacza nieruchomosci do préoby ugodowe;j
na podstawie art. 184 k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg
terminu zasiedzenia - art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007/4/54). Jednak
i w tym przypadku nalezy konsekwentnie przyjmowac, iz skutki w zakresie biegu
zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci moze wywotaé zawezwanie do préoby

ugodowej pochodzgce od uprawnionego wiasciciela nieruchomosci.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego domniemanie prawne wynikajgce
z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie wyklucza badania tych
okolicznosci w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg i to takze w zwigzku z oceng skutkbw zawezwania do
préby ugodowej przez podmioty, ktorych prawa zostaty formalnie ujawnione

w ksiedze wieczystej.

Domniemanie zgodnosci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym jest domniemaniem wzruszalnym; wpis prawa wiasnosci ma
charakter deklaratywny i moze zosta¢ obalony nie tylko w procesie o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale takze w kazdym
postepowaniu, w ktérym kwestia ta stanowi przestanke rozstrzygniecia. Sam wpis
w ksiedze wieczystej nie ma zatem dla oceny dobrej wiary posiadacza
przesgdzajgcego znaczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r.,
| CK 38/04, LEX nr 585669 i z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 555/10 OSNC-ZD
2012, nr 2, poz. 43.

Pomijajgc nie majgce znaczenia w przedmiotowe] sprawie wyrazane

w orzecznictwie watpliwosci dotyczgce dopuszczalnoéci obalenie domniemania



zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej, ktory ma konstytutywny charakter
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia z 13 stycznia 2011 r., Il CZP 123/10,
OSNC 2011, Nr 9, poz. 96 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidw z dnia 18 maja
2010 r., Il CZP 134/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 131) nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze domniemanie wynikajgce z art. 3 u.k.w.h. dotyczace wpiséw
deklaratywnych jest wzruszalne, istnieje mozliwos¢ jego obalenia przez wykazanie,
ze dana osoba nie nabyta okreslonego prawa, chociaz w ksiedze wieczystej jest
wpisana jako uprawniona. Taki charakter ma wpis prawa wiasnosci a zatem moze
zosta¢ obalony nie tylko w procesie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym ale takze w kazdym postepowaniu, w ktérym
kwestia ta stanowi przestanke zgtaszanych zgdan Ilub obrony przed nimi
(zob. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r. | CSK
391/17, z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 718/16, z dnia 27 listopada 2014 r.,
IV CSK 135/14).

Z tych wszystkich wzgleddw jako pozbawione podstaw nalezy ocenié
stanowisko Sadu Okregowego, iz ,nie podlega dyskusji” kwestia legitymacji
uczestnikdw do podjecia czynnosci przed sgdem, ktére mogty mie¢ wptyw na bieg

zasiedzenia wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Poczynione w sprawie ustalenia wskazujg, iz w okresie biegu zasiedzenia
doszto do przeniesienia posiadania. Dotyczy to stwierdzenia, iz rodzice
wnioskodawcy uzytkowali przedmiotowg dziatke, na ktorej wzniesli budynek
mieszkalny a po nich dziatke uzytkowali wnioskodawcy, ktorzy zamieszkali w tym
budynku w 1984 r., przy czym wnioskodawca jest spadkobiercg poprzednich
posiadaczy Okolicznosci te majg znaczenie albowiem, jesli zostatyby spetnione
przestanki okreslone w art. 176 k.c. doliczenia posiadania poprzednikéw tgczny
czas posiadania mogtby prowadzi¢ do zasiedzenia z wcze$niejszg datg niz przyjeta
dotychczas. Dlatego Sad Okregowy powinien rozwazy¢ z urzedu wskazane
okolicznosci i ich konsekwencje podmiotowe i odnosnie chwili, w jakiej nastgpito
zasiedzenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r.,
[l CSK 156/12, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP
49/17).



Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C.
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