Sygn. akt V CSK 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku T. S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie W. Z., E. Z., R. Z. i Skarbu Panstwa - Starosty C.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzgcego na rzecz uczestnikow postepowania W.
Z., E. Z. i R. Z. solidarnie kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni T. S.A. z siedzibg w K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 6 lipca 2016 r. Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(zob.: postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08,
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzagcg obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgce;j
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegdtowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt |
CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl). Skarzgca
odniosta tg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania do wyktadni
pojecia dobrej wiary i oceny w tym zakresie decyzji o pozwoleniu na budowe wydane;j
w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie budowy urzadzen przesytowych

bedgcych przedmiotem niniejszej sprawy (art. 172§ 1 k.c. w zw. art. 29 ust. 5



ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 1974 r., poz. 38,
nr229 z pozn. zm.). Na poparcie tezy o wystgpieniu tej przestanki skarzgca
przedstawita jej twierdzenia o rozbieznosciach w orzecznictwie sgdow i o ich
doniostosci, bez przytoczenia w tym wyodrebnionym wywodzie prawnym
skonkretyzowanych rozstrzygnie¢. Brak jest jurydycznej argumentacji, ktora
przemawiataby za podnoszonymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Natomiast nie
jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia SN
z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt
Il CZ 142/04, obydwa nie publ.). Niezaleznie od tego problem wpltywu decyzji
0 pozwoleniu na budowe na ocene dobrej wiary byt juz podejmowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w aktualnym stanie judykatury nie wymaga
dalszych wyjasnien (zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt
IV CSK 522/15, www.sn.pl i uchwate SN z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt lll
CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.:
postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzgca oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zwigzata rowniez z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 29 ustawy Prawo budowlane
z 1974 r. Skarzagca jednak nie przestawita takiego wyodrebnionego wywodu
prawnego, ktéry miatby wspierac teze o razgcych naruszeniach prawa skutkujgcych
oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym przez Sad
Il Instancji. Nalezy mie¢ tez na uwadze, Zze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14,

www.sn.pl). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie



podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne,
to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt
| UK 65/14, www.sn.pl, zob. takze m.in.: postanowienie SN z dnia 14 maja 2015 r.,
sygn. akt lll PK 6/15, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 13 lutego 2014 r., sygn.
akt | PK 262/13, nie publ., postanowienie SN z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt Il UK
274/09, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK
207/07, nie publ., postanowienie SN z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt Il CSK
160/07, www.sn.pl).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
520 § 3 k.p.c.

aj



