Sygn. akt V CSK 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku T. O.

przy uczestnictwie M. O.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt || Ca 450/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Opolu zmienit czesciowo
postanowienie Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 6 lutego 2015 r.
przez ustalenie wartosci majgtku wspolnego uczestnikow na kwote 739 654,34 zt
(pkt 1), objecie nim wartosci jachtu w wysokosci 5 000 zt (pkt 1 h), podwyzszenie
kwoty 6 700 zt do kwoty 40 300 zt (pkt 1 k), zastgpienie kwoty 352 457 zt kwotg
388 557 zt (pkt 3) oraz kwoty 17 069,99 zt kwotg 144,52 zt (pkt 4), a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje.

Uczestnik w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi potgczyt
z wystepowaniem rozbieznosci w stosowaniu przepiséw art. 567 i art. 684 k.p.c.

wobec uczestnikow, co doprowadzito do nierownomiernego stosowania wobec nich



zasady kontradyktoryjnosci i korzystnej wyktadni tych przepisow wzgledem
wnioskodawczyni. Powotat sie na to, ze przyczyna niewaznosci postepowania
powinna by¢ takze przedmiotem oceny w ramach oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione szczegdlnie doniostymi
wzgledami, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w sferze interesu powszechnego. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byc¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przyczyn
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia niewaznos$¢ postepowania, jezeli doszto do niej
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, co jednak nie oznacza, ze
uczestnik jest pozbawiony obowigzku i prawa wykazywania, ze zaistniata
CO najmniej jedna z przyczyn niewaznosci postepowania wskazanych w art. 379
k.p.c. Skarzgcy nietrafnie uznat, ze kwestia ta powinna by¢ uwzgledniona
w ramach przyczyny oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Niewaznosc¢
postepowania nalezy do kwalifikowanych wadliwosci postepowania sgdowego,
ktéra zachodzi niezaleznie od innych przyczyn przesadu. Krytyka sposobu
procedowania przez Sad Okregowy, zwigzana z niewtasciwg wyktadnig art. 567
i 684 k.p.c., podyktowana subiektywng oceng skarzgcego, nie odpowiada zadnej
z ustawowo uregulowanych przyczyn niewaznosci.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wymagata od skarzgcego wykazania,
ze zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby pogtebionej analizy i dtuzszych
dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r, | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada



2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu
takiego stanu rzeczy w stosunku do =zaskarzonego orzeczenia. Badanie
argumentacji wniosku na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow
zaskarzonego postanowienia, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono konsekwencje
jaskrawych bteddw w zakresie wyktadni prawa materialnego albo procesowego,
ktére wspotksztattowaty jego tres¢c. W szczegolnosci nie doszto do oparcia
orzeczenia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang
jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu
przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym
zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Skarzacy nie
przytoczyt argumentéw $Swiadczgcych o wystepowaniu tej przyczyny przesadu,
zwlaszcza odnoszgcej sie do wywotania rozbieznosci w stosowaniu wymienionych
wyzej przepisow. Podniesione watpliwosci sg konsekwencjg nieuwzglednienia
zasad dowodzenia w postepowaniu sgdowym.

W konkluzji nalezato stwierdzi¢, Zze nie zachodzi przedstawiona przez
skarzgcego przyczyna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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