Sygn. akt V CO 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 351/07

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "Z." w B.

przeciwko B. T.

o0 nakazanie zlozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,

1. uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2013 r., sygn. akt V CO (...);

2. wznawia postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 351/07, i
wyrok ten uchyla oraz znosi postepowanie nastepujace po
wydaniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 351/07, o przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka - Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Z.” w B. w pozwie z dnia 23 sierpnia

2002 r. domagata sie nakazania pozwanej B. T., aby przeniosta na powodke prawo



uzytkowania wieczystego czesci dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym 551/5

za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2003 r. oddalit powddztwo

w catosci.

Na skutek apelacji powddki, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26
listopada 2003 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. Sedzig sprawozdawcg byt sedzia Sgdu

Apelacyjnego D. Z.

Sad Okregowy w O., rozpoznajgc sprawe ponownie, wyrokiem z dnia
7 czerwca 2006 r. uwzglednit powddztwo. Apelacja pozwanej od tego wyroku
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca 2007 r., a
skarga kasacyjna pozwanej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008
r., sygn. akt V CSK 351/07, przy czym w skfadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego
zasiadat sedzia D. Z., ktéry w miedzyczasie zostat powotany na stanowisko

Sedziego Sadu Najwyzszego.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2012 r., wydanym w sprawie Toziczka przeciwko
Polsce, nr 29995/08, Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej - ,ETPCZz” lub
»1rybunat’). uwzglednit skarge pozwanej wniesiong na podstawie art. 34 Konweng;ji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie,
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm., dalej - ,EKPCZ"),
w ktdrej zarzucita ona, ze sprawa nie zostata rozstrzygnieta przez bezstronny sad,
co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz. Trybunat stwierdzit, ze sytuacja,
w ktorej sedzia D. Z. we wczesniejszym orzeczeniu rozpoznawat merytorycznie
apelacje od oddalajgcego powddztwo wyroku ztozong przez powodke, mogta
wzbudzi¢ watpliwosci skarzgcej co do bezstronnosci sadu. W ocenie Trybunatu,
zadaniem Sadu Najwyzszego byto zbadanie, czy zaskarzony skargg kasacyjng
wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w (...) z dnia 14 marca 2007 r. opierat sie na
stanowisku prawnym uprzednio wyrazonym przez ten Sad, w sktadzie z udziatem
sedziego D. Z. jako sprawozdawcy. Zdaniem Trybunatu, stanowisko to miato
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co Sad Najwyzszy potwierdzit w

swoim wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r. W rezultacie sedzia zasiadajgcy w



sktadzie Sgdu Najwyzszego decydowat o tym, czy dokonana przez niego na
wczesniejszym etapie tej samej sprawy interpretacja lub sposob zastosowania
prawa materialnego powinny by¢ podtrzymane, czy tez nie. W ocenie Trybunatu
sytuacja ta byta zblizona do rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 29 lipca 2004 r., nr
77652/01, San Leonard Band Club przeciwko Malcie, ECHR 2004-1X, i wystarczata
do uznania, ze obawy skarzgcej co do braku bezstronnosci Sgdu Najwyzszego
mozna byto uzna¢ za uzasadnione. Doszto tym samym do naruszenia art. 6 ust. 1
EKPCz.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V CO 59/13, Sad
Najwyzszy odrzucit wniesiong przez pozwang skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r. Sad
Najwyzszy uznat, ze skarga zostata zlozona po uptywie prekluzyjnego terminu
okreslonego w art. 408 k.p.c., zwazywszy ze skarzgca wniosta skarge w dniu
24 stycznia 2013 r., podczas gdy przewidziany w tym przepisie piecioletni termin

uptynagt w dniu 18 stycznia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK-A 2015, nr 8, poz. 122,
Trybunat Konstytucyjny, na skutek skargi konstytucyjnej pozwanej, orzekt, ze art.
408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku
nie pozwala zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajgcej
z naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz, o ktorym ostatecznie orzekt ETPCz, jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczesnie
stwierdzit, ze przepis ten, we wskazanym zakresie, traci moc obowigzujgcg
zuptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie skutkow wyroku Trybunat zauwazyt,
ze zuwagi na zastosowanie klauzuli odraczajgcej sady sg nadal obowigzane
stosowac art. 408 k.p.c., a prawodawca - w okresie miedzy ogtoszeniem wyroku,
a uptywem terminu wskazanego w sentencji - obowigzany jest dokona¢ zmiany
prawa w celu realizacji wskazanych w wyroku zasad konstytucyjnych. Wyrok ten
zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 2 pazdziernika 2015 r. (Dz. U.
poz. 1527).



W dniu 19 maja 2017 r. pozwana ztozyta skarge o wznowienie postepowania,
wnoszgc o wydanie orzeczenia o0 dopuszczalnosci wznowienia postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r.
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Podniosta, ze ztozona
przez nig skarga konstytucyjna okazata sie skuteczna, a jej efektem jest zmiana
normatywna w zakresie art. 408 k.p.c., ktora weszta w zycie w dniu 15 lutego
2017 r. W pozostatym zakresie skarzgca powotata argumenty wskazujgce na to,

ze zachodzi podstawa wznowienia okreslona w art. 401 pkt 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401! k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP mozna
zgdac¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie;
podstawa ta znajduje zastosowanie takze wodwczas, gdy postepowanie zostato
zakonczone postanowieniem (art. 399 § 2 k.p.c.). Zasada ta nie dotyczy jednak
sytuacji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny, korzystajgc z kompetencji wynikajgcej
z art. 190 ust. 3 zdanie 1 in fine i zdanie 2 Konstytucji RP, okresli inny termin utraty
mocy obowigzujgcej zakwestionowanego aktu normatywnego (tzw. klauzula
odraczajgca), a prawodawca w miedzyczasie podejmie dziatania legislacyjne

dostosowujgce stan prawny do wymagan wynikajgcych z Konstytuciji.

Bezposrednim skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zawierajgcego
klauzule odraczajgca nie jest utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulaciji,
lecz powstanie po stronie prawodawcy powinnosci podjecia krokow w celu jej
uchylenia lub zmiany. Ze wzgledu na ochrone okreslonych nadrzednych wartosci,
derogacja niekonstytucyjnej normy prawnej nastepuje dopiero z chwilg uptywu
okreslonego przez Trybunat terminu, chyba ze ustawodawca - wykonujgc wyrok -
uprzednio uchyli jg lub zmieni. Zmiana normatywna nie nastepuje jednak wowczas
z mocy wyroku Trybunatu, lecz z woli ustawodawcy, co sprawia, ze brak jest
podstaw do stosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, a konsekwentnie takze
art. 401! k.p.c. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika
2004 r., SK 1/04, OTK-A 2004, nr 9, poz. 96, z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,



SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108, i z dnia 16 lutego 2010 r., P 16/09, OTK-A
2010, nr 2, poz. 12; zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r.,
[l CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31, z dnia 20 kwietnia
2011 r., | CSK 410/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 14, i z dnia 26 wrzesnia 2014 r.,
IV CSK 738/13, niepubl.).

Mimo zasadniczo prospektywnego charakteru wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym okreslono przyszty termin utraty mocy obowigzujgce;j
aktu normatywnego, dziatania prawodawcze majgce na celu wykonanie takiego
wyroku mogg obejmowac¢ nie tylko zmiane stanu prawnego na przysziosé.
Dziatania te mogg, a niekiedy powinny, obejmowacé takze unormowanie sytuacji
prawnych uksztattowanych przed wydaniem wyroku i w czasie obowigzywania
niekonstytucyjnych rozwigzan juz po jego wydaniu, w celu wyeliminowania,
w mozliwym zakresie, konsekwencji wynikajgcych ze stosowania niekonstytucyjnej
normy. Moze to dotyczyC takze sytuacji zwigzanych z wydaniem prawomocnego
orzeczenia sgdu na podstawie aktu normatywnego uznanego za niezgodny
z Konstytucjg RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r.,
K 30/12, OTK-A 2013, nr 5, poz. 61, i z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-A 2013,
nr 6, poz. 85). Decydujgc o ksztaicie regulacji prawnej realizujgcej wyrok Trybunatu,
prawodawca powinien wywazy¢ wartosci przemawiajgce za uznaniem tych sytuacji
za zamkniete, zwigzane przede wszystkim z pewnoscig prawa i wzgledem na
stabilno§¢ prawomocnych orzeczen sgdowych, z dgzeniem do usuniecia

konsekwencji stosowania niekonstytucyjnej regulaciji.

Ztozona in casu skarga o0 wznowienie postepowania, jak wynikato z jej tresci,
nie zostata oparta na art. 401! k.p.c., lecz na art. 401 pkt 1 k.p.c. Jej zgdanie nie
zmierzato do wznowienia postepowania zakohczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., ktérym odrzucono
ztozong przez pozwang skarge o wznowienie postepowania ze wzgledu na uptyw
terminu, ktérego dtugos¢ zostata nastepnie zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny. Skarzgca domagata sie natomiast, podobnie jak w uprzedniej
skardze ztozonej dnia 24 stycznia 2013 r., rewizji postepowania zakohczonego

prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r.



Powotata sie w tej mierze na zmiane wprowadzong ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 187,
dalej - ,ustawa nowelizujgca”), ktérg zmodyfikowano art. 408 k.p.c. w ten sposéb,
ze de lege lata uchylenie mozliwosci zagdania wznowienia postepowania,
z zastrzezeniem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie
byta nalezycie reprezentowana, nastepuje po uptywie 10 lat od uprawomocnienia

sie wyroku w miejsce obowigzujgcego dotgd terminu piecioletniego.

Jak jednoznacznie wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy (druk Sejmu
RP VIII kadencji nr 932), zmierzata ona do zados¢uczynienia wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14. Projektodawca uznat,
ze wprowadzenie odrebnej regulacji terminu ad quem do wznowienia postepowania
w zwigzku ze stwierdzeniem przez ETPCz naruszenia postanowien Konwenciji,
bytoby rozwigzaniem asystemowym, stgd tez termin ten ulegt wydtuzeniu we
wszystkich przypadkach, ktére dotychczas byty objete podwazonym przez Trybunat
Konstytucyjny piecioletnim ograniczeniem czasowym. Ustawa ta weszta w zycie
w dniu 15 lutego 2017 r. (art. 3), czyli przed wskazanym w sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, terminem utraty

mocy obowigzujgcej art. 408 k.p.c., w zakresie tam okreslonym.

Skarzgca wniosta skarge przed uptywem 10 lat od daty prawomocnego
z chwilg wydania wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., dostrzec
jednak nalezato, ze zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, przepis art. 408 k.p.c.
w znowelizowanym brzmieniu stosuje sie w sprawach, w ktorych do dnia jej wejscia
w zycie nie uptynat termin okreslony w art. 408 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym.
W Swietle tego przepisu z dziesiecioletniego terminu do zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania strony mogg wprawdzie skorzysta¢ takze wowczas,
gdy do uprawomocnienia sie wyroku doszio przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, pod warunkiem jednak, ze do wejscia w zycie tej ustawy nie uptynat
termin piecioletni okreslony w art. 408 k.p.c. w dawnym brzmieniu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w szczegdlnej i jednostkowej sytuacji, w ktorej
znalazta sie skarzgca, nalezato jednak przyjaé odmienne rozwigzanie.

Odwotanie sie przez Trybunat Konstytucyjny do kompetencji wynikajgcej z art. 190



ust. 3 Konstytucji RP ma na celu ochrone porzadku prawnego w ogolnosci, nadanie
wyrokowi w ten sposéb zasadniczo prospektywnego skutku nie zawsze pozwala
jednak witasciwie wywazy¢ indywidualny interes skarzgcego, ktorego aktywnosc¢
doprowadzita do derogacji niekonstytucyjnej normy. Modelowo ciezar ten spoczywa
wowczas na ustawodawcy, jego realizacja moze jednak okazacC sie utrudniona
ze wzgledu na generalny i abstrakcyjny charakter rozwigzan przyjmowanych na

skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W bezposrednio rozwazanym przypadku prawodawca zdecydowat sie
ponadto na przyjecie unormowania znaczgco wykraczajgcego poza waski zakres
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i kierujgc sie wzgledem na stabilnosé
prawomocnych orzeczen sgdowych w nieokreslonej liczbie spraw - zdecydowat sie
na definitywne zamkniecie sytuacji, w ktoérych piecioletni termin a tempore facti
uptynat przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Zatozenie to, legitymowane
z ogdlnej perspektywy, trudno jednak odnies¢ do sytuacji skarzgcej. Ztozona przez
skarzgcg zasadna skarga konstytucyjna, ktéra ostatecznie doprowadzita
do przyjecia ustawy nowelizujgcej, oparta byta bowiem na tej wtasnie podstawie,
ze w jej przypadku rozwazany termin okazat sie zbyt krotki z punktu widzenia
jej konstytucyjnych praw i wolnosci. Z istoty rzeczy uptyw tego terminu musiat

nastgpi¢ przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej.

Idgc tym torem, nalezato uznaé, ze unormowanie zawarte w art. 2 ustawy
nowelizujgcej nie mogto mie¢ zastosowania do skarzgcej. W konsekwencji, ztozong
obecnie skarge nalezato potraktowaé jako procesowg cato$¢ ze skargg
0 wznowienie postepowania wniesiong w dniu 24 stycznia 2013 r., uchylajagc
jednoczesnie oparte na niekonstytucyjnej podstawie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r. Termin do wniesienia skargi nalezato tym

samym uznac¢ za zachowany.

Przechodzgc do oceny podstawy wznowienia postepowania, nalezato
przypomnie¢, ze w panstwach cztonkowskich Rady Europy brak jednolitego
podejscia do ponownego rozpoznania sprawy cywilnej na ptaszczyznie krajowej
jako skutku wyroku ETPCz uwzgledniajgcego skarge indywidualng ztozong na

podstawie art. 34 EKPCz. W Swietle kodeksu postepowania cywilnego wyrok



ETPCz, stwierdzajgcy naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz, nie stanowi de lege lata
podstawy wznowienia postepowania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10). Rozwigzanie to, przy uwzglednieniu,
ze naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz nie ma ciggtego charakteru (continuing violation),
nie koliduje z postanowieniami Konwencji (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2010 r., Ill CZP 16/10 i powotane tam orzecznictwo, a takze niedawny
wyrok ETPCz (Wielka Izba) z dnia 5 lutego 2015 r., nr 22251/08, Bochan przeciwko
Ukrainie [nr 2], ECHR 2015 i - dla poréwnania - dotyczacy spraw karnych wyrok
ETPCz (Wielka Izba) z dnia 12 lipca 2017 r., nr 19867/12, Moreira Ferreira
przeciwko Portugalii [nr 2], ECHR 2017).

Jednoczesnie, w pismiennictwie i w judykaturze zwraca sie uwage,
ze przyczyng wznowienia postepowania mogg sta¢ sie okolicznosci stwierdzone
w wyroku ETPCz, o ile mieszczg sie w kregu ustawowych podstaw wznowienia
(por. powotang uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., Ill CZP
16/10). Podstawg wznowienia sg wowczas te okolicznosci, nie zas sam wyrok
ETPCz, ktoéry co do zasady nie ma w tym przypadku konstytutywnego znaczenia.
Wyrok ETPCz - w ramach wyktadni przyjaznej postanowieniom Konwencji - moze
jednak rzutowa¢ na ocene, czy stwierdzone w nim okolicznos$ci wypetniajg

ustawowe podstawy wznowienia postepowania.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, nalezato zauwazyc,
ze stosownie do art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. sedzia podlega wytgczeniu z mocy ustawy
m.in. w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. Celem tego rozwigzania jest zapobiegniecie sytuacji, w ktorej sedzia
kontrolowatby witasne rozstrzygniecie, co rzutowatoby ujemnie na efektywnosc¢
kontroli instancyjnej, zaktadajgcej wszechstronne i Swieze spojrzenie na sprawe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 688/12, niepubl.
i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 97/04, OSNC 2006,
nr 2, poz. 24). Zgodnie za$ z art. 401 pkt 1 in medio k.p.c. mozna zgdac
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli orzekat sedzia wytgczony
z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagaé

sie wytgczenia.



Rozwazajgc, czy okolicznosci stwierdzone w wyroku ETPCz z dnia 24 marca
2012 r., nr 29995/08, wydanym w sprawie skarzgcej, mogty by¢ zakwalifikowane
jako uzasadniajgce wznowienie postepowania z powodu niewaznosci na podstawie
art. 401 pkt 1 k.p.c., trzeba dostrzec, ze sedzia D. Z., orzekajgcy w skfadzie Sadu
Najwyzszego, ktory wydat wyrok z dnia 18 stycznia 2008 r., nie byt cztonkiem
skltadu orzekajgcego wydajgcego zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca 2007 r. Sedzia ten brat jednak udziat w
instancji nizszej w wydaniu wyroku kasatoryjnego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
26 listopada 2003 r., ktory na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. wigzat co do oceny
prawnej i wskazéwek w zakresie dalszego postepowania zaréwno Sgd Okregowy w
O., orzekajgcy na skutek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, jak i Sgd Apelacyjny w (...), ktéry wydat bezposrednio zaskarzony

skargg kasacyjng wyrok z dnia 14 marca 2007 r.

Wyroki wydane przez Sad Okregowy w O. i Sad Apelacyjny w (...) stanowity
w tym uktadzie procesowym - w ptaszczyznie oceny prawnej - konsekwencje
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., wydanego z udziatem
sedziego D. Z. Do oceny tej, jak zwrocit uwage ETPCz w wyroku z dnia 24 lipca
2012 r., nr 29995/08, wydanym w sprawie skarzgcej, odwotat sie takze Sad
Apelacyjny w (...) wydajgc bezposrednio zaskarzony skargg kasacyjng wyrok z dnia
14 marca 2007 r. Sgdem, ktéry mogt poddaé skutecznej kontroli te ocene prawna,
byt jedynie Sad Najwyzszy orzekajgcy w postepowaniu kasacyjnym, w ktérego
sktadzie orzekat ponownie ten sam sedzia. Sytuacja taka wpisuje sie w zatozenia
celowosciowe ustawowej podstawy wytgczenia ustanowionej w art. 48 § 1 pkt 5

k.p.c.

Uwzglednienia takze wymagato, ze obecne brzmienie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.,
pozbawione wystepujgcego w pierwotnym tekscie przepisu, przed stowem ,nizszej”,
okreslenia ,bezposrednio”, wigze sie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67. Wyrok ten odczytano
w orzecznictwie, przy aprobacie pismiennictwa, jako wymagajgcy wylgczenia
z mocy ustawy sedziego, ktéry wydat nie tylko zaskarzony wyrok, lecz takze

orzeczenie bezposrednio niezaskarzone, wydane przez sad nizszej, lecz
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niekoniecznie bezposrednio nizszej instancji (por. uzasadnienie powotanej

wczesniej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 97/04).

Uwzgledniajgc wymaganie wyktadni przyjaznej postanowieniom Konwencji,
rozumowanie to, zakladajgce szerszg interpretacje sformutowania ,zaskarzone
orzeczenie”, trzeba odnies¢ takze do sytuacji, w ktorej sedzia, orzekajgc w instancji
nizszej, nie wydat wprawdzie bezposrednio zaskarzonego wyroku, lecz wydat wyrok
kasatoryjny, ktory narzucit ocene prawng wigzgcg sad wydajgcy wyrok
bezposrednio zaskarzony skargg kasacyjng. Nalezato przy tym odnotowac,
ze jakkolwiek orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie stoi co do
zasady na przeszkodzie orzekaniu przez tego samego sedziego na réznych
etapach postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r.,
[l CSK 169/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 101), to jednak konfiguracja, w ktorej
sedzia, takze w postepowaniu przed sgdem najwyzszego szczebla, weryfikuje
prawidtowos¢ wyktadni przyjetej ze swoim udziatem we wczesniejszych fazach
postepowania, jest konsekwentnie przedmiotem obiekcji ze strony Trybunatu
(por. oprécz powotanego uprzednio wyroku z dnia 29 lipca 2004 r., nr 77652/01,
San Leonard Band Club przeciwko Malcie, oraz wyroku z dnia 24 marca 2012 r.,
nr 29995/08, wydanego w sprawie skarzgcej, wyrok ETPCz z dnia 25 pazdziernika
2011 r., nr 4650/06, Bajaldziev przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice
Macedonii, i z dnia 10 stycznia 2017 r., nr 56134/08, Korzeniak przeciwko Polsce).

W tym stanie rzeczy, nalezato uznac, Zze okolicznosci stwierdzone wyrokiem
ETPCz z dnia 24 marca 2012 r., nr 29995/08, wydanym w sprawie skarzgcej,
wyczerpywaty podstawe wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, o ktorej
mowa w art. 401 pkt 1 in medio k.p.c. Skarga kasacyjna, jak wynikato z materiatu
sprawy, zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, totez skarzgca nie miata
mozliwosci wczesniejszego zgdania wytlgczenia sedziego (art. 401 pkt 1 in fine
k.p.c.). Konieczne okazato sie zatem wznowienie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym zakonczonego wyrokiem tego Sadu z dnia 18 stycznia 2008 r.

z powodu niewazno$ci (art. 412 § 4 w zwigzku z art. 405 zdanie 1 k.p.c.).

Zwazywszy, ze przyczyna niewaznosci postepowania dotyczyta wytgcznie

postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym, ktdére ujmowane jest
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w judykaturze jako odrebna sprawa w rozumieniu techniczno-prawnym
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07,
OSNC 2008, nr 11, poz. 122), nalezato przy tym ograniczy¢ sie do wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2008 r., uchylenia tego wyroku i zniesienia postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, w zakresie, w jakim byto dotkniete niewaznoscig, co zaktada
koniecznos$¢ jego powtorzenia w tej czesci. Przypadek ten nalezato tym samym
potraktowaC jako uzasadnione specyfikg rozstrzyganej sytuacji odstepstwo
od zasady okreslonej w art. 412 § 4 in fine k.p.c., pomijajgc komplikacje jurydyczne,

ktére wigzatyby sie z jej stosowaniem.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 401 pkt 1, art. 405 zdanie 1iart. 412§ 4

in medio k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw



