Sygn. akt V CO 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko D. P.

o rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w C. o oznaczenie sadu wiasciwego

do rozpoznania sprawy o sygn. akt 1 1 RC (...),
odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 marca 2021 r. Sad Okregowy w C. zwrdécit sie od Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o oznaczenie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy z
powoddztwa M. P. przeciwko D. P. o rozwéd. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z
treScig pozwu strony obecnie zamieszkujg na terenie Niemiec, a poprzednio
zamieszkiwaty razem w Polsce w miejscowosci Z.. Wobec tego, w ocenie Sadu

Okregowego, ustalenie wtasciwosci na podstawie art. 41 k.p.c. nie byto mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 k.p.c. Sad Najwyzszy dokonuje oznaczenia sgdu, przed
ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, jezeli w Swietle okolicznosci sprawy nie mozna

ustali¢ wtasciwosci miejscowe.

W sprawach ze stosunku matzenstwa, stosownie do art. 41 k.p.c.,

powddztwo wytacza sie wytgcznie przed sgd, w ktdrego okregu matzonkowie mieli



ostatnie wspodlne miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym ma
jeszcze miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy
wylgcznie wiasciwy jest sgd miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej
podstawy nie ma - sgd miejsca zamieszkania powoda. W tych okolicznosciach
konieczno$¢ oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczyc
powodztwo o rozwod, aktualizuje sie dopiero w razie stwierdzenia, ze zadna ze
stron nie zamieszkuje w Polsce ani nie ma miejsca zwykiego pobytu w ostatnim

wspolnym miejscu zamieszkania matzonkdw.

Whbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego z tresci pozwu wynika, ze miejscem
zamieszkania pozwanego jest Z. (k. 2), na co wskazuje takze tres¢ ztozonego przez
powodke pisma z 5 stycznia 2021 r. (k. 19). Pod tym adresem matzonkowie mieli
ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania (k. 29). Powdédka wskazata, ze pozwany
przebywat czasowo w Niemczech, przy czym brak uzasadnionych podstaw, aby
przyjac, ze w chwili wniesienia powodztwa ten stan byt utrwalony. Sgd Okregowy
nie zakwestionowat w istocie prawdziwosci oswiadczenia powodki co do miejsca
zamieszkania pozwanego w kraju. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pismo powddki z
4 lutego 2021 r. (k. 23, 28) nie uchybia temu ustaleniu o tyle, ze wskazano w nim
prawdopodobnie adres pracodawcy pozwanego. W tresci fragmentu umowy
znajdujgcej sie w aktach sprawy rowniez wskazano adres pozwanego w Polsce (k.
24). W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze brak jest podstaw do okreslenia

wiasciwos$ci miejscowej na podstawie art. 41 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



