Sygn. akt V CO 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko M. S.

o rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w O. o0 oznaczenie sgdu wtasciwego

do rozpoznania sprawy o sygn. akt |1 C (...),

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. przedstawit Sadowi Najwyzszemu akta sprawy
z powddztwa K. S. o rozwdd wskazujgc, ze zachodzg podstawy do wyznaczania
sgdu wiasciwego na podstawie art. 45 k.p.c. Podnidst, ze z tresci pozwu wynika, iz
obie strony posiadajg obywatelstwo polskie, jednakze Zadna ze stron nie ma
miejsca zamieszkania ani pobytu w obszarze witasciwosci miejscowej Sadu

Okregowego w O., a strony zamieszkujg i przebywajg stale na terytorium Holandii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 45 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy dokonuje oznaczenia sgdu, przed
ktorym nalezy wytoczy¢ powddztwo, jezeli nie mozna na podstawie okolicznosci

sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowe;j.



Zgodnie z art. 41 k.p.c., powodztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie
wytgcznie przed sadem, w ktorego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspdlne
miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w tym okregu ma jeszcze miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Przy czym z braku takiej podstawy wytgcznie
wiasciwy jest sgd zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i takiej podstawy nie ma -
sad miejsca zamieszkania powoda. W konsekwencji dopiero w razie stwierdzenia,
ze zadna ze stron nie przebywa z zamiarem statego pobytu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 25 k.c.) lub poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
ma miejsce zwyktego pobytu uzasadnione bedzie oznaczenie przez Sad Najwyzszy,
w trybie okreslonym przez art. 45 k.p.c., sgdu, przed ktérym nalezy wytoczy¢

powodztwo.

W tresci pozwu wskazano, ze ostatnim wspdolnym miejscem zamieszkania
matzonkdéw na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest miejscowos¢ D. (s. 2 pozwu),
zas$ ich pobyt na terytorium Holandii ma wytacznie charakter czasowy (s. 3 pozwu).

Powddka wskazata rowniez swoj adres w Polsce.

Wobec twierdzen przedstawionych przez powodke w pozwie nie mozna
przyjac¢, aby wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem na podstawie art. 45
k.p.c. uzasadniata okolicznos¢, ze obie strony zamieszkujg i przebywajg stale na
terytorium Holandii, a w konsekwencji, iz nie mozna ustali¢ wtasciwosci miejscowe;j
sgdu na podstawie art. 41 k.p.c. Wymaga bowiem blizszego wyjasnienia kwestia
charakteru pobytu obu stron za granicg, a w konsekwencji przesgdzenia, czy ani

powoddka, ani pozwany nie majg nadal miejsca zamieszkania w Polsce.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.






