Sygn. akt V CO 295/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w G.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w G. o przekazanie do rozpoznania

sgdowi rownorzednemu sprawy o sygn. akt |1 C (...),

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wystgpit o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu sprawy o zapfate z powoddztwa Z. K. przeciwko Skarbowi Panstwa-
Prezesowi Sadu Okregowego w G., z powotaniem sie na okolicznos¢, ze
przekazania takiego wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sgd Okregowy
wskazat na wprowadzenie art. 442 pkt 1 k.p.c., stanowigcego, Ze jezeli strong jest
Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktorej dziatalno$cig wigze
sie dochodzone roszczenie, jest sad wiasciwy do rozpoznania sprawy - sad ten z
urzedu przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje
sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym. Sad Okregowy
zauwazyt jednak, ze unormowanie powyzsze obowigzuje od 7 listopada 2019 r., a

pozew w sprawie zostat wniesiony przed tg datg. W ocenie Sgdu, dobro wymiaru



sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego, wymaga jednak przekazania sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z faktu zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego oraz z przytoczonych wyzej
motywow wystgpienia Sgdu Okregowego nalezy wnosi¢, ze za podstawe swych
dziatan Sad ten uznat art. 44! § 1 k.p.c. Tymczasem w sprawie zastosowanie
znajduje nie przytoczona wyzej regulacja, lecz art. 442 pkt 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze jezeli strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jest sad wiasciwy do rozpoznania
sprawy - sad ten z urzedu przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim przetozonemu,
ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem

przedstawiajgcym.

Wprawdzie pozew w niniejszej sprawie wptynat przed 7 listopada 2019 r.,
a zatem przed wprowadzeniem art. 442 pkt 1 k.p.c. do porzadku prawnego,
jednakze art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw zawiera rozwigzanie
intertemporalne przyjmujgce, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych
wart. 1 [k.p.c. - przyp. SN] i art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Oznacza to, ze przyjeta w ustawie nowelizacyjnej zasadg jest stosowanie
przepisdbw nowych, w tym art. 442 pkt 1 k.p.c., w odniesieniu do ktérego nie

wprowadzono zadnych ograniczen w temporalnym zakresie dziatania normy.

Artykut 442 pkt 1 k.p.c. nie pozostawia sgadowi wiasciwemu swobody
w przedstawieniu akt sgdowi przetozonemu, nie wystepuje tu rowniez element
uznaniowos$ci, poniewaz okoliczno$¢ obligujgca do podjecia ww. czynnosci jest
mozliwa do precyzyjnego, obiektywnego ustalenia. Analizowana obecnie instytucja
stanowi zatem szczegodlne, skodyfikowane narzedzie ochrony dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, wykluczajgce stosowanie w tej sferze art. 44! § 1 k.p.c

W konsekwencji zatem nie istniejg podstawy do dziatania art. 44* § 1 k.p.c.,



a wobec zaistnienia okolicznosci opisanych przez Sgd Okregowy w G., Sad ten jest

zobowigzany do przedstawienia akt sprawy sgdowi nad nim przetozonemu.

Z uwagi na powyzsze zgodnie z art. 44? pkt 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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