Sygn. akt V CO 294/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prokuratorowi Prokuratury Rejonowe;j
[...]w G., Prezesowi Sgdu Rejonowemu w G.

i Prezesowi Sgdu Okregowego w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w G. o przekazanie do rozpoznania

sgdowi réwnorzednemu sprawy o sygn. akt [...],
odmawia przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika z dnia 2019 r. do Sadu Okregowego w G. wptynat
pozew L. P. o zaptate przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu

w G. , Prezesowi Sgdu Rejonowego w G. i Prezesowi Sgdu Okregowego w G..

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w G. wystgpit do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44! § 1 i 2 k.p.c. 0o przekazanie sprawy
innemu Sadowi Okregowemu, argumentujgc, ze ze wzgledu na obowigzujgcy od
dnia 7 listopada 2019 r. przepis art. 442 k.p.c. dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego,

wymaga przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa nowelizujgca”) wprowadzone zostaty przepisy art. 44* i art. 442
k.p.c. Przepis art. 44 k.p.c. stanowi, ze Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego (§ 1) i ze o przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sgd witasciwy (§ 2). Z kolei wedtug art. 442 k.p.c., w sytuaciji,
w ktérej strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktorej
dziatalnoscig zwigzane jest dochodzone roszczenie, jest sad: 1) wiasciwy do
rozpoznania sprawy - sgd ten z urzedu przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim
przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
przedstawiajgcym, wzglednie 2) przetozony nad sadem wiasciwym do
rozpoznania sprawy - sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia
akta sprawy temu sgdowi przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem przekazujgcym, majgcemu siedzibe poza obszarem

wiasciwos$ci sgdu przekazujgcego.

Przepisy art. 44 i art. 442 k.p.c. weszty w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.
Majg jednak zastosowanie takze w sprawach, w ktdérych postepowanie zostato

wszczete przed tym dniem (art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujgce;j).

Poréwnanie tresci art. 44 i art. 442 k.p.c. pozwala stwierdzi¢, ze przepis art.
442 k.p.c. ma pierwszenstwo w zastosowaniu przed przepisem art. 44! k.p.c.,

tj. przepis art. 442 k.p.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 44 k.p.c.

W razie, gdy wystgpi jedna z dwdch sytuacji okreslonych w art. 442 pkt 1) lub
2) k.p.c., obligatoryjne jest przekazanie sprawy sgdowi wskazanemu w tych
przepisach. Obie sytuacje okreslone zostaty w sposéb Scisty i formalny, a zbadanie,
czy wystgpita ktoras z nich, nie zalezy od okolicznosci o charakterze ocennym.
Z mocy ustawy apriori uznano, ze sad wtasciwy w sytuacjach okreslonych
w art. 442pkt 1) lub 2) k.p.c. nie moze orzeka¢ w sprawie. Z kolei przekazanie

sprawy na podstawie art. 44! k.p.c. uwarunkowane jest wystgpieniem przestanki



o charakterze ocennym, co czyni wskazany przepis regulacjg elastyczng.
Nalezy rowniez przyjaé, ze kazda z sytuacji okreslonych w art. 442 pkt 1) i 2) k.p.c.
stanowi wypadek, w ktérym dobro wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 441
k.p.c. wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi, jednak mozliwe sg takze inne

sytuacje, w ktérych dobro to wymagac bedzie takiego przekazania.

Wskazac¢ tez nalezy, ze o przekazaniu na podstawie art. 44! k.p.c. decyduje
Sad Najwyzszy, podczas gdy w wypadkach okreslonych w art. 442 pkt 1) lub 2)
k.p.c. stosowna decyzja nalezy do sgdu przetozonego nad sgdem wiasciwym.
Oczywiste jest, ze w pierwszej kolejnosci wykorzystywana powinna by¢ regulacja
przyznajgca kompetencje sgdowi przetozonemu, tj. art. 442 k.p.c., a dopiero w razie,
gdy nie sg spetnione przestanki zastosowania tej regulacji, nalezy zastosowac

regulacje, ktéra przyznaje kompetencje Sgdowi Najwyzszemu.

Skoro przepis art. 442 k.p.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art.
441 k.p.c., to w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 442 pkt 1) lub 2) k.p.c.
sagd wiasciwy powinien przedstawi¢ akta sprawy sgdowi przetozonemu celem
przekazania sprawy odpowiedniemu sgdowi. Sgd wiasciwy nie ma w takiej sytuacji
prawa wyboru miedzy przedstawieniem akt sprawy sgdowi przetozonemu zgodnie
z art. 442 pkt 1) lub 2) k.p.c. a wystgpieniem do Sadu Najwyzszego o przekazanie
sprawy na podstawie art. 44! k.p.c. Jesli mimo spetnienia przestanek okreslonych
wart. 442 pkt 1) lub 2) k.p.c. sad wiasciwy wystgpi do Sadu Najwyzszego
o przekazanie sprawy zgodnie z art. 44! k.p.c., to Sad Najwyzszy odmawia takiego

przekazania.

W okolicznosciach sprawy, w sytuacji, w ktérej strong pozwang jest Skarb
Panstwa, a jedng z panstwowych jednostek organizacyjnych, z ktérych
dziatalnoscig wigze sie roszczenie dochodzone przez powoda, jest Sgd Okregowy
w G., Sad ten, bedgc wtasciwym do rozpoznania sprawy, powinien zgodnie z art.
442 pkt 1) k.p.c. przedstawi¢ akta sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) jako sadowi
przetozonemu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1972 r., Il CZP
76/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 152) celem przekazania sprawy innemu sgdowi

okregowemu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






