Sygn. akt V CO 263/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z odwotania SSR M. W.

odwotanie od wytyku judykacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,

wniosku pokrzywdzonego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odracza wydanie orzeczenia,

2. przekazuje do rozstrzygnigecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne: Czy Sad Apelacyjny lub
Sad Okregowy jako Sad odwotawczy, wytyka uchybienie
wiasciwemu sadowi na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 365) w skiadzie, w ktérym rozpoznawat
sprawe?

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. wytkngt Sgdowi

Rejonowemu w S. oczywistg obraze przepiséw postepowania, do ktérej doszto w

toku rozpoznawania sprawy z powodztwa A. P. przeciwko T. S.A. w K. 0 zwolnienie



zajetego przedmiotu od egzekuciji (sygn. akt [...]). Sad Okregowy w K. rozpoznajgc
apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku Sgdu Rejonowego [...] w K. z dnia 13
grudnia 2017 r. uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu [...] w K.

do ponownego rozpoznania wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]).

W odwotaniu od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 lipca 2019
r. sedzia Sagdu Rejonowego w S. M. W., ktéry orzekat w sktadzie jednoosobowym w
sprawie [...] Sgdu Rejonowego [...] w K., zarzucit, Zze nie rozpoznawat tej sprawy,
nie doszto do oczywistej obrazy przepisow prawa i brak byto jakichkolwiek podstaw
do dokonania przez Sad Okregowy w K. wytkniecia na podstawie art. 40 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Wskazujgc na te

zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu odwotania od udzielonego wytyku miat na
uwadze, ze postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 lipca 2019 r. zostato
wydane niewatpliwie w ramach postepowania, w ktéorym byta rozpoznawana
apelacja powoda od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w K. z dnia 13 grudnia 2017 r.
(sygn. akt. [...]), wydanego przez sgd w skitadzie jednego sedziego. W sprawie tej
orzekat sedzia M. W., ktéry w dacie rozpoznawania apelacji przez Sgd Okregowy w

K. byt sedzig Sgdu Rejonowego w S.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy zwrocit uwage na tres¢ wyjasnien
ktérych udzielit w pismie z dnia 8 lipca 2019 r. adresowanym do Przewodniczgcego
Wydziatu [...] Sadu Okregowego w K.. Podniést, ze w jego ocenie wptyw
na udzielenie wytyku miato rozpoznawanie sprawy w Sadzie Okregowym w K.

przez sedziow nalezgcych do Stowarzyszenia [...].

Analiza akt sprawy, w ktorej orzekat Sgd Okregowy w K. (sygn.[...])
wskazuje, ze wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r. zostat wydany w innym sktadzie niz
postanowienie o udzielenie wytyku z dnia 29 lipca 2019 r. W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazano, ze zostato wydane przez Sad Okregowy w K., jako sad
odwotawczy, na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadow powszechnych (fj. Dz. U. z 2018 r., poz. 23 - dalej; u.s.p.).
Powyzsze wskazuje, ze Sgd Okregowy w K. dokonat wyktadni art. 40 § 1 u.s.p. w

ten sposob, ze zawarte w nim stwierdzenie, ze wytyku udziela sad apelacyjny lub



sad okregowy jako sgd odwotawczy oznacza, ze przepis ten okresla sad jedynie
W znaczeniu ustrojowo-organizacyjnym. Zasadno$¢ takiej oceny budzi powazne
watpliwosci. Wobec szczagtkowego charakteru regulacji zawartej w art. 40 § 1 u.s.p.
watpliwos¢ budzi takze zagadnienie w jakim sktadzie osobowymi w przedmiocie

udzielenia wytyku orzeka sad odwotawczy w rozumieniu art. 40 § 1 u.s.p.

Rozstrzygniecie tych watpliwosci wymaga uwzglednienia charakteru wytyku
uregulowanego w art. 40 § 1 u.s.p. W literaturze i judykaturze przewaza
stanowisko, ze ta instytucja ma charakter ustrojowy i odnosi sie do relacji miedzy
sgdami pierwszej idrugiej instancji. Postanowienie sgdu drugiej instancji
zawierajgce tzw. wytyk judykacyjny jest kierowane pod adresem sadu pierwszej
instancji jako organu wiadzy publicznej (sadowej). W konsekwencji wytyk nie
jest udzielany oznaczonemu sedziemu lub sedziom, lecz sgdowi, takze wéwczas,

gdy w sprawie orzekat sgd w sktadzie jednego sedziego.

Zwraca sie jednak uwage, ze udzielenie wytyku sgdowi nizszej instancji
rodzi réwnoczesnie okreslone negatywne konsekwencje odnoszgce sie osobiscie
do sedziow, ktérzy uczestniczyli w sktadzie sgdu. Nalezy do nich np. wymog
dotgczenia do akt osobowych sedziego odpisu prawomocnego postanowienia
zawierajgcego wytkniecie uchybienia (art. 40 § 3 u.s.p.). Z tego wzgledu wytyk
judykacyjny ma swoisty charakter, tgczgc w istocie cechy nadzoru judykacyjnego
i nadzoru o charakterze administracyjnym. Wymaga jednak podkreslenia,
ze na gruncie regulacji zawartej w art. 40 § 1 u.s.p. zdecydowanie przewazajg
rozwigzania wiasciwe dla nadzoru judykacyjnego. Wytyku udziela sgd apelacyjny
lub sgd okregowy jako sad odwotawczy, co wskazuje jednoznacznie na mozliwos¢
wytkniecia uchybienia sgdowi nizszej instancji jedynie w postepowaniu
o charakterze procesowym, stwarzajgcy gwarancje niezawistoSci przy orzekaniu
w przedmiocie wytyku. Artykut 40 § 1 u.s.p. stanowi jednoczesnie, ze wytyk
moze byC udzielony w razie stwierdzenia oczywistej obrazy przepisow przy
rozpoznawaniu sprawy przez sad odwotawczy, co oznacza, ze wytkniecie
uchybienia nastepuje w toku instancji i podkresla Scisty zwigzek postepowania,
w ktorym sad odwotawczy wytyka uchybienie sgdowi nizszej instanciji

z postepowaniem prowadzonym przez sad drugiej instancji.



Wytyk nie jest udzielany w odrebnym postepowaniu, pozostajgcym poza
tokiem instancji, chociaz podjecie czynnosci w celu udzielenia wytyku wymaga
dokonania przez sgd odwotawczy z urzedu okreslonych dodatkowych czynnosci.
Te czynnosci sg prowadzone w ramach postepowania toczgcego sie na
skutek wniesienia srodka odwotawczego. Artykut 40 § 1 w obecnie obowigzujgcym
brzmieniu stanowi, ze przed wytknieciem uchybienia poucza sie sedziego
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien na pisSmie w terminie siedmiu dni.
Stanowi to gwarancje realizacji prawa do wystuchania stanowigcego jedng
z fundamentalnych zasad obowigzujgcych w postepowaniu prowadzonym
przez sad. Aktualnie obowigzujgce przepisy przewidujg takze wprost prawo do
wniesienia odwotania od postanowienia, w ktorym udzielono  wytyku.
Te rozwigzania wzmacniajg niewatpliwie argumentacje na rzecz stanowiska,
ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 40 § 1 u.s.p. ma charakter

procesowy.

Za takg oceng przemawia réwniez stanowisko przyjete przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2018 r., | CO 64/18 (OSNC 2019, nr 2,
poz. 23), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie odwotahn od postanowien
o udzieleniu wytyku nastepuje przy zastosowaniu przepisdbw o postepowaniu

zazaleniowym.

Przytoczone wyzej uwagi wskazujg, ze postepowanie dotyczgce udzielenia
wytyku na podstawie art. 40 § 1 u.s.p. pozostaje w $Scistym zwigzku
z postepowaniem w sprawie prowadzonym przez sad odwotawczy, a jego
charakter wykazuje wiele podobienstw z postepowaniem procesowym mimo braku
odestania wart. 40 § 1 u.s.p. do odpowiedniego stosowania przepisow
postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze wydaje sig, ze art. 40 § 1 u.s.p. okreslajgc
jaki sad w znaczeniu ustrojowym udziela wytyku stanowi réwnoczesnie regulacje
o charakterze procesowym okreslajgcg sktad sgdu orzekajgcego w przedmiocie
udzielenia wytyku. Stwierdzenie, ze wytyku udziela sgd nadrzedny jako sad
odwotawczy nakazuje przyjaé, ze sad ten orzeka w takim samym sktadzie, jak sad,
ktory rozpoznat Srodek odwotawczy. Nie przesgdza to jednak czy we witasciwym
sktadzie sgdu powinni zasiada¢ ci sami sedziowie, ktorzy wydali orzeczenie

konczgce postepowanie odwotawcze. Wydaje sie, ze powinno by¢ to zasada,



skoro art. 40 § 1 u.s.p. stanowi, ze wytkniecia uchybienia moze dokona¢ sgd
dziatajgcy jako sad odwotawczy. Nalezy zwréci¢é uwage takze na przestanke
udzielenia wytyku, ktérg stanowi oczywiste naruszenie przepiséw. Oceny pod tym
katem dokonuje sie biorgc pod uwage rodzaj i stopien naruszenia przepisow,
ktore stwierdzit sgd odwotawczy. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze petng wiedze
w tym zakresie majg ci sedziowie, ktorzy orzekali w sprawie po rozpoznaniu srodka
odwotawczego. Orzekanie przez sedziow stanowi najdalej idgcg gwarancje
wydania prawidtowego orzeczen przedmiocie wytyku. Taka obsada sgdu realizuje
wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji wymdg rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy. Wydaje sie zatem, ze zmiana personalna w sktadzie sgdu orzekajgcego
w przedmiocie wytyku mozliwa jednie w przypadku, gdy nie jest mozliwe orzekanie
przez tych san sedziéw, lub orzekanie przez nich w tym samym skfadzie jest
powaznie utrudnione z uwagi na obiektywne przeszkody np. dtugotrwatg
chorobe sedziego. Woyjasnienie watpliwosci w tym zakresie, wynikajgcych
Z nieprecyzyjnej iszczgtkowej regulacji ustawowej dotyczacej tzw. wytyku
judykacyjnego, jest szczegolnie istotne z uwagi na znaczenie prawidtowej wykfadni
przepisow o charakterze ustrojowym dla funkcjonowania wtadzy sgdownicze;.
Wiasciwe stosowanie przepisow ustawowych dotyczgcych wytyku judykacyjnego

ma takze powazny wptyw dla zapewnienia niezawistosci sedziowskie;.

Wymaga odnotowania, Zze rozdzielenie chwili orzekania w przedmiocie
Srodka odwotawczego i orzekania w przedmiocie udzielenia wytyku nie jest
przypadkiem zupetnie odosobnionym z punktu widzenia potrzeby dokonania oceny
przestanek i motywow, ktorymi kierowat sie sad meriti. Taka sytuacja wystepuje
np. w przypadku rozpoznawania wniosku o dokonanie wykftadni wyroku (art. 352
k.p.c.). Wyktadni wyroku dokonuje sad, ktéry wydat wyrok. Wykiadnia tego
przepisu nie ogranicza sie do wskazania wtasciwosci sgdu i sktadu w rozumieniu
przepisow postepowania. Na gruncie regulacji zawarte art. 352 k.p.c. w literaturze
prezentowane jest stanowisko, ze wyktadni wyroku powinien dokona¢ sad w takim
samym skfadzie osobowym jak sad, ktéry wydat ten wyrok, chociaz dokonanie
wyktadni wyroku nie jest ograniczone zadnym terminem. Zasada orzekania
w przedmiocie wytyku przez ten sam sad, ktéry rozpoznaje Srodek odwotawczy

bytaby uzasadniona tym bardziej, ze wytkniecie uchybienia powinno nastgpic



w zwigzku z rozpoznawaniem srodka odwotawczego i powinno zapas¢ w czasie

przewidzianym dla rozpoznania srodka odwotawczego.



