Sygn. akt V CO 256/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku P. L.

przy uczestnictwie A. B.

0 zmiane kontaktéw z matoletnim,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2021 r.,
whniosku uczestniczki A. i B. o przekazanie sprawy

o sygn. akt R Ill Nsm (...) do przekazania innemu sgdowi rownorzednemu

zwraca akta sprawy Sadowi Rejonowemu w L. ze wzgledu na
brak wniosku tego Sadu o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sadowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 grudnia 2020 r. Prezes Sgdu Rejonowego w L. przestat do
Sadu Najwyzszego blizej oznaczone wewnetrzne pismo przekazowe tego Sgdu
,wraz z wnioskiem z dnia 19.09.2020 r. Pani A. B. (k. 1071-1283) - uczestniczki
postepowania sygn. RIIl Nsm [...] - dot. przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sadowi”. We wskazanym ostatnio piSmie uczestniczka wniosta o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 441 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 441 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazaé¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad
na spofeczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Stosownie do art. 441

§ 2 k.p.c. o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wtasciwy.

Sad Rejonowy w L. nie dokonat wystgpienia, o ktorym mowa w przywotanych
wyzej przepisach. Tresc¢ art. 441 § 2 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze podmiotem
wystepujgcym ma by¢ sad, a to oznacza, ze wystgpienie nie moze pochodzi¢ od
strony (uczestnika) postepowania. Skoro w przywotanym przepisie mowa o
wystgpieniu sgadu, to jego rola nie moze sprowadzac¢ sie do przekazania wniosku
pochodzgcego  od strony, gdyz  taki stan bytoy w  praktyce
rbwnoznaczny z przydaniem samej stronie kompetencji do wystepowania
z wnioskiem o zastosowanie instytucji unormowanej w art. 441 k.p.c., natomiast rola
sgdu zostataby sprowadzona do zapewnienia technicznej obstugi zwigzanej
z przestaniem wniosku do Sgdu Najwyzszego - co nie znajdowatoby uzasadnienia

systemowego.

Ponadto in casu pismo w opisanym wyzej przedmiocie skierowat
Prezes Sagdu Rejonowego w L., dziatajgcy jako organ administracji sgdu, a nie
osoba petnigca w nim funkcje orzecznicze. Tymczasem w ocenie Sagdu
Najwyzszego wystgpienie takie powinno w zasadzie przybra¢ forme orzecznicza,
gdyz decyzja o zastosowaniu art. 441 § 2 k.p.c., jako prowadzgca do mozliwej
ingerencji w zakres jurysdykcji sedziego, kazdorazowo nalezy wytgcznie do sktadu
orzekajgcego w danej sprawie. Nie pozbawia to oczywiscie stron (uczestnikéw)
postepowania mozliwosci zwrdcenia sgdowi uwagi na okolicznosci moggce

przemawia¢ za zastosowaniem omawianej instytuciji.

Niezaleznie od tego, ze analizowane obecnie wystgpienie nie pochodzi od
sgdu, co uniemozliwia zbadanie jego zasadnosci, uzasadnione wydaje sie
rowniez oczekiwanie kazdorazowego umotywowania przez sad wystgpienia
0 przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu - takze wodwczas,
gdy wystgpienie takie miatoby by¢ zainspirowane aktywnos$cig procesowg strony

(uczestnika) postepowania. To sgd ma bowiem wyjasnic¢, jakie okolicznosci



przemawiajg, w jego ocenie, za uznaniem, ze przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym wymaga wzglad na

wartosci wskazane w art. 44! § 1 in medio, in fine k.p.c.

Wypada w zwigzku z tym zauwazyc, ze przywotany przepis, interpretowany
w celu rozwazenia, czy zachodzg podstawy do wystgpienia do Sgdu Najwyzszego,
powinien by¢ wykfadany w sposob $cisty. Wprowadza bowiem wyjgtek od
konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), w ktéorym to prawie
zawiera sie m.in. zasada rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy, w tym takze
wiasdciwy miejscowo (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2020 r.,
IV CO 142/20). Korzystanie z instytucji unormowanej w art. 44! k.p.c. powinna wiec
cechowaC rozwaga i swiadomos¢, ze odstepstwa od zasad o charakterze
konstytucyjnym muszg by¢ proporcjonalne i uzasadnione koniecznoscig ochrony

wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.



