Sygn. akt V CO 213/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku matoletniej E. C., reprezentowanej przez matke B. C.
przeciwko A. C.

0 zabezpieczenie zasgdzonych przysztych swiadczen alimentacyjnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2020 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Z. o przekazanie sprawy

o sygn. akt Il RCo (...) do rozpoznania sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z wniosku matoletniej E. C.,
reprezentowanej przez matke B. C., przeciwko A. C. o0 zabezpieczenie
zasgdzonych przysziych Swiadczeh alimentacyjnych. Sgd Rejonowy wskazat, ze
przekazania sprawy wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 44 § 1 k.p.c.),
gdyz matka wnioskodawczyni byta sedzig Sgdu Rejonowego w Z., a w zwigzku z
tym pozostawata w kontaktach z innymi sedziami, obecnie jeszcze orzekajgcymi w
Sadzie wystepujgcym. Pozostali sedziowie Sadu Rejonowego w Z., niemajacy
kontaktéw z matkg matoletniej, brali natomiast udziat w rozpoznaniu innej sprawy o

zbieznym stanie faktycznym i prawnym, a przedstawicielka ustawowa



wnioskodawczyni probowata zainicjowa¢ postepowanie dyscyplinarne zwigzane z
tamtym postepowaniem.

Sad wystepujgcy wyrazit przekonanie, ze opisana sytuacja ma negatywny
wptyw na sposoOb postrzegania wymiaru sprawiedliwosci, co uzasadnia
skorzystanie ze $rodka przewidzianego w art. 44 § 1 k.p.c. Jednym z celéw
przywotania w tym przepisie klauzuli generalnej w postaci dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest bowiem, obok zadbania o postrzeganie wymiaru
sprawiedliwosci jako bezstronnego, zapewnienie elastycznosci w stosowaniu prawa
co do wiasciwosci miejscowej sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 441 § 1 k.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis ten powinien byc¢ interpretowany w sposéb scisty, gdyz wprowadza
wyjatek od konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), w ktérym
to prawie zawiera sie m.in. zasada rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy,
w tym takze wiasciwy miejscowo (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia
2020 r., IV CO 142/20). Stosowanie art. 44! § 1 k.c. powinna cechowa¢ rozwaga
i Swiadomos¢, ze odstepstwa od zasad o charakterze konstytucyjnym muszg
spetniac kryteria proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Z perspektywy tych
zatozen wprowadzenia art. 44 § 1 k.p.c. do systemu prawa, wptywajgcych
na wyznaczenie granic dziatania analizowanej instytucji, nie wydaje sie zasadne
stanowisko Sgdu Rejonowego, akcentujgce czynnik zapewnienia elastycznosci
w stosowaniu prawa co do wiasciwosci miejscowej sadu. Gdyby kwestia
sprowadzata sie do zapewnienia takiej elastycznos$ci, to nie byloby konieczne
powierzenie podejmowania decyzji w przedmiocie zastosowania art. 44 § 1 k.p.c.
Sadowi Najwyzszemu.

Pojecie "dobro wymiaru sprawiedliwosci" nie zostato ustawowo zdefiniowane.
W orzecznictwie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 7 lipca 2020 r., IV CO
153/20) wyjasniono juz, ze odwotuje sie ono do sfery aksjologii i powinno by¢

rozumiane z uwzglednieniem celu, dla ktérego istnieje wymiar sprawiedliwosci,



uniwersalnego charakteru tej instytucji i rodzaju wartosci, jakg jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Warto$¢ wskazana w art. 441 § 1 k.p.c. nie ma bowiem charakteru
autotelicznego, tzn. nie jest warto$cig samg w sobie - wartoscig dla samej siebie.
Przeciwnie, jest to wartos¢ instrumentalna, ktoéra stuzy realizacji innych,
samoistnych wartosci, w szczegdlnosci sprawiedliwosci.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem
(w szczegdlnosci sprawnym funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng
sprawe lub z interesami prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem
sadu jako organu bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci skladowe
tej wartosci, lecz w stosowaniu art. 44 § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden
Zz elementoéw nie dominuje nad pozostatymi. Niewagtpliwie wymiar sprawiedliwosci
istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym samym
zabezpieczaC interesy prawne stron postepowan, jednak "dobro wymiaru
sprawiedliwosci" trzeba kazdorazowo rozumieC uniwersalistycznie, majgc na
wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dtugofalowe konsekwencje
wynikajgce z decyzji o zastosowaniu art. 441 § 1 k.p.c..

Sad wystepujagcy zauwazyt, iz ,najczesciej mylne” sg ,zarzuty pod adresem
wymiaru sprawiedliwosci, ze nie jest on w stanie w sposdb niezalezny rozstrzygaé
w sprawie przedstawicieli wlkasnego srodowiska” oraz wyrazit przekonanie, ze
skorzystanie z art. 44! § 1 k.p.c. pozwoli in casu na wyeliminowanie takich zarzutéw.
Kwestia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi powinna by¢ jednak
badana w szerszej perspektywie, uwzgledniajgcej, czy, wbrew przedstawionym
intencjom, nie dojdzie tym samym do potwierdzenia obaw o rozstrzygniecie sporu
z zachowaniem standardow orzekania, w tym bezstronnosci sgdu wystepujgcego
(sedziow tego sadu).

Kryterium dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza, ze za przekazaniem
sprawy muszg przemawia¢ bardzo istotne wzgledy. Sam fakt wczesniejszego
orzekania przez strone lub przedstawiciela ustawowego strony w danym sadzie
w typowej sytuacji nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla odstgpienia od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy, zwilaszcza gdy
sytuacja taka miata miejsce kilkanascie lat wczesniej. Wbrew zatozeniom

i motywom dziatania Sgadu Rejonowego przekazanie sprawy mogtoby w takim



przypadku uderzy¢ w warto$¢, jakg jest potwierdzone obserwacjami praktyki
orzeczniczej przekonanie spoteczne, ze sedzia potrafi podota¢ obowigzkowi
bezstronnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w roznych warunkach - takze
orzekajgc w niewielkim srodowisku oraz w sytuacji trudnosci stwarzanych przez
strony postepowania.

O koniecznos$ci przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie
moze roéwniez przewazyC ewentualne zaistnienie przestanek wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet istotnej, sedziow
sadu wystepujgcego. Podstaw stosowania art. 441 § 1 k.p.c. nie nalezy bowiem
utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 191/20).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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