Sygn. akt V CO 190/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku U. Z.

przy uczestnictwie W. K. i Prokuratora Okregowego w S.

0 ubezwtasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 pazdziernika 2020 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 wrze$nia 2020 .,

sygn. akt I Ns (...),

oznacza Sad Okregowy w W. jako wilasciwy do rozpoznania

niniejszej sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w S., w sprawie o sygn.
akt I Ns (...), zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie Sgdu wiasciwego do

rozpoznania sprawy z wniosku U. Z. o ubezwtasnowolnienie W. K.

W uzasadnieniu Sad podnidst m.in., ze wtasciwos¢é miejscowg w sprawach
0 ubezwtasnowolnienie okresla art. 544 § 2 k.p.c., ktoéry stanowi, ze w sprawach
tych wiasciwy jest sad miejsca zamieszkania osoby, ktorej dotyczy wniosek

0 ubezwtasnowolnienie, a w braku miejsca zamieszkania - sgd miejsca jej pobytu.
Sad dodat, ze w niniejszej sprawie zachodzi jurysdykcja sgdu polskiego na
podstawie art. 1106 § 1 k.p.c.
Nastepnie Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 45 k.p.c. jezeli na

podstawie przepisow kodeksu nie mozna w Swietle okolicznosci sprawy ustali¢



wiasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢

powodztwo.

O oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczyé powodztwo, wystepuje sad,

do ktérego wptynat pozew.

Sad podsumowat, ze uczestnik postepowania zamieszkuje w Niemczech i
tym samym nie mozna na podstawie art. 544 § 2 k.p.c. okresliC wiasciwosci
miejscowej sadu polskiego do rozpoznania niniejszej sprawy. W tej sytuacji
zachodzg przestanki do oznaczenia tego sgdu zgodnie z art. 45 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnie Sgd Okregowy rozpoczgt analize od tresci art. 544 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w sprawach o ubezwtasnowolnienie witasciwy jest sgd miejsca
zamieszkania osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, a w braku
miejsca zamieszkania - sgd miejsca jej pobytu. Niewatpliwie, uczestnik nie

zamieszkuje na terenie Polski, ani tez nie posiada tu miejsca pobytu.

W takiej sytuacji, zgodnie z ogdlng dyrektywg stosowania przepisow trybu
postepowania nieprocesowego, nalezy ustali¢, czy kwestia wtasciwosci miejscowe;j
jest uregulowana w przepisach ogdlnych, obejmujacych w tym wypadku sprawy
z zakresu prawa osobowego, a nastepnie w przepisach ogolnych postepowania
nieprocesowego. W kategorii spraw z zakresu prawa osobowego nie wyodrebniono
czesci ogolnej. Wobec tego nalezy siegng¢ do przepiséw ogolnych postepowania

nieprocesowego. Wtasciwos¢ miejscowg reguluje tam art. 508 k.p.c.

W mysl art. 508 § 1 k.p.c. jezeli wtasciwos¢ miejscowa nie jest oznaczona
W przepisie szczegolnym, wytgcznie wiasciwy jest sgd miejsca zamieszkania
wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania - sgd miejsca jego pobytu.
Do postepowania z urzedu wtasciwy jest sgd miejsca, w ktérego okregu nastgpito
zdarzenie bedgce podstawg wszczecia postepowania. W braku wskazanych wyzej
podstaw wtasciwy bedzie sad dla W.

Przepisy art. 544 § 2 k.p.c. i art. 508 § 1 k.p.c. nalezy wykfadaé tgcznie.

Podstawowa regulacja art. 508 § 1 k.p.c. jest wytgczona wéwczas, gdy istnieje



przepis szczegolny okreslajgcy wiasciwos¢ miejscowg. W tym wypadku jest to
art. 544 § 2 k.p.c. Jednakze ostatnie zdanie art. 508 § 1 k.p.c. obejmuje swoim
zakresem, cato$¢ uregulowania wskazanego powyzej, a wiec zardwno wiasciwosc
miejscowg okreslong w przepisie szczegolnym, jak i wiasciwos¢ okreslong w art.

508 § 1 k.p.c., w przypadku braku normy szczegolnej.

Wobec tego w okolicznosciach niniejszej sprawy, wtasciwy miejscowo do
rozpoznania sprawy jest sgd dla W.. Trafnie wskazuje sie w nauce prawa, ze uzycie
w przepisie nazwy ,sad” matg literg wskazuje, ze nie chodzi o urzedowg nazwe
konkretnego sadu, lecz o sgd wtasciwy miejscowo dla W. To stwierdzenie pozwala
przyja¢, ze w wypadku wtasciwosci rzeczowej sgdu okregowego, gdyby sadu
miejscowo wiasciwego nie dato sie - w mysl przestanek art. 508 k.p.c. - ustalic,

sgdem wiasciwym bedzie Sgd Okregowy w W.

Stusznie rowniez wywodzi sie w literaturze przedmiotu i judykaturze, ze art.
45 k.p.c. nie ma w zasadzie zastosowania w postepowaniu nieprocesowym,
poniewaz w razie niemoznosci okreslenia sgdu wtasciwego przewidziana jest
wiasciwos¢ sadu dla W. (por. art. 508 § 1 i art. 569 k.p.c.; a takze orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 1958 r., 4 CO 21/58, RPEIS 1959, z. 4, s. 268 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2015 r., Il CO 45/15, niepubl.).
Podkres$la sie jednoczesnie, ze w wypadkach krancowych niewykluczone jest

zastosowanie art. 45 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie nie powinno by¢ watpliwosci, ze Sgd Okregowy
powinien przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., kierujgc
sie uregulowaniem zawartym w art. 508 § 1 zd. 3 k.p.c. Jednakze w zwigzku z
charakterem sprawy o ubezwiasnowolnienie, Sagd Najwyzszy uznat, ze odmowna
decyzja oparta na art. 45 k.p.c., przedtuzytaby tylko postepowanie i w konsekwencji
postanowit wyjgtkowo oznaczy¢ sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy, co jest
dopuszczalne w wypadkach krancowych, ale nie przetamujgc zasady, ze powinien
to by¢ sad wiasciwy dla W.

w



