Sygn. akt V CO 175/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa R. L. przeciwko B. W. i[...] Zakladowi Ubezpieczen S.A.
wW.

o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

whniosku o przekazanie do rozpoznania sgdowi rownorzednemu

sprawy o sygn. akt Il C (...),

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Powdd R. L. kierujgc do Sgdu Rejonowego w G. pozew przeciwko B. W.
oraz [...] Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zapftate wniost o wystgpienie do Sadu
Najwyzszego o wydanie postanowienia na podstawie art. 441 § 1 i 2 k.p.c. w
przedmiocie wyznaczenia innego sgdu do rozpoznania przedmiotowej sprawy. W
uzasadnieniu tego wniosku powdd wskazat, ze pozwany B. W. jest adwokatem
prowadzgcym praktyke w formie indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibg w
G., co wigze sie niewatpliwie z czestym wystepowaniem przed Sgdem Rejonowym
wG..

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 18 sierpnia 2020 r. wniosek

powoda zostat przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu.



Wedtug art. 44 § 1i 2 k.p.c., dodanego ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1469 z pdézn. zm.) sad wiasciwy do rozpoznania sprawy moze wystgpi¢ do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
jesliwymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Pismo z dnia 25 sierpnia
2020 r. podpisane przez sedziego wskazujgce, ze podmiotem wystepujgcym
0 przekazanie sprawy jest Sad Rejonowy w G., pozwala na rozpoznanie

przedmiotowego wniosku (art. 44 § 2 k.p.c.).

Poniewaz przepis ten wprowadza wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad wedtug
zasad wifasciwosci sgdu ustalonych w art. 15-42 k.p.c. nalezy go interpretowac
Scisle (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20,
nie publ. i z dnia 16 marca 2020 r. IV CO 18/20, nie publ.).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryterium dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest odnoszone do sytuacji, ktore mogg wptywaé na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wtasciwy w sposdb obiektywny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2020 r. V CO 142/20, nie publ. i wskazane w jego

uzasadnieniu dalsze judykaty).

W przedmiotowej sprawie taka wyjgtkowa sytuacja nie zachodzi.
We wniosku o przekazanie niniejszej sprawy sgdowi rownorzednemu nie zostata
przedstawiona jakkolwiek przestanka o tego rodzaju cechach a jedyna okolicznosg,
na ktérg powotuje sie powodd, ze jednym z pozwanych jest czynny adwokat,

nie stanowi podstawy do przeniesienia sprawy do innego sgdu.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2020 r.
(sygn. akt IV CO 44/20, nie publ.) okolicznos$¢, ze powddka jest osobg powszechnie
rozpoznawalng w Ssrodowisku prawnikbw w danym okregu sgdowym, nie moze
rzutowaC per se na zdolno$¢ sadu (sedziego) do zachowania obiektywizmu.
Rola sedziego w spoteczenstwie wymaga liczenia sie z konieczno$cig

rozstrzygania takze takich spraw, ktorych uczestnikami sg osoby znane w lokalnym



Srodowisku, badz znane powszechnie, a sprawa jest przedmiotem publicznej
i Srodowiskowej dyskusji. Spraw takich, niekiedy ucigzliwych i trudnych, nie mozna
od siebie odsuwa¢ w braku realnych podstaw do zagrozenia subiektywnej
swobody orzekania. Dobra wymiaru sprawiedliwosci nie mozna tez utozsamiaé
z eliminowaniem ewentualnego dyskomfortu po stronie sedziego (sedziow) sgdu
wiasciwego, wynikajacego z konkretnego uktadu stron proces. Ewentualne
indywidualne okolicznosci zwigzane z sytuacjg konkretnego sedziego lub sedziow
i ich relacjg z ktérgs ze stron postepowania, wybiegajgca poza kontakty zawodowe,
powinny byC¢ rozpatrywane w drodze postepowania o0 wytgczenie sedziego,
ktorego zainicjowanie lezy tak w gestii stron, jak i sedziego (art. 49 k.p.c.). (zob. tez.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r.,, V KO 116/17,
nie publ. i z dnia 29 stycznia 2019 r., IV KO 91/18, nie publ.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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