Sygn. akt vV CO 172/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2018 r.,

sprawy z wniosku E. M. E.

0 oznaczenie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy,

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

E. M. E. zlozyta wniosek o0 oznaczenie sgdu witasciwego miejscowo
do wytoczenia powddztwa o rozwdd. We wniosku wskazata, ze zamieszkuje w J.
przy ul. P. [...], a jej maz L. J. E. w E. (Kanada), o$wiadczyta réwniez, ze strony
mieszkaty razem w Kanadzie, nie miaty nigdy wspdlnego miejsca zamieszkania
w Polsce i z tej przyczyny nie jest mozliwe ustalenie sgdu wtasciwego miejscowo

do rozpoznania sprawy o rozwod.

Sad Najwyzszy zobowigzat wnioskodawczynie do oswiadczenia,
czy wskazany we wniosku adres jest rzeczywistym adresem zamieszkania,
czy tez adres ten znajduje sie poza granicami Polski, w takim wypadku nalezy

go oznaczyc.

Wykonujgc  zobowigzanie  petnomocnik  wnioskodawczyni  wskazat,

ze oznaczony we wniosku adres jest rzeczywistym adresem zamieszkania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy przez Sgad Najwyzszy
moze nastgpi¢ wtedy, gdy na podstawie okolicznosci sprawy nie jest mozliwe
ustalenie wiasciwosci miejscowej w mysl przepisdbw kodeksu postepowania
cywilnego (art. 45 k.p.c.). Taka sytuacja w sprawie nie ma miejsca, bowiem
witasciwos¢ miejscowg mozna bez trudu ustalic na podstawie art. 41 k.p.c.
Z przepisu tego wynika, ze wylgcznie witasciwym do rozpoznania sprawy
ze stosunku matzehstwa, a wiec takze sprawy o rozwdd, jest sad, w ktdrego
okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich
w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu.
Z braku takiej podstawy wytgcznie wtasciwy jest sgd miejsca zamieszkania strony
pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sad miejsca zamieszkania powoda.
Z przedstawionych przez wnioskodawczynie okolicznosci wynika, ze nie zachodzg
dwie podstawy oznaczenia witasciwosci miejscowej sgdu, skoro matzonkowie
nie mieli nigdy wspolnego zamieszkania w Polsce i pozwany nie mieszka w Polsce.

Pozostaje zatem trzecia podstawa, to jest miejsce zamieszkania przysztej



strony powodowej. Skoro wskazany adres w J. jest rzeczywisty, to oznacza,
ze wnioskodawczyni ma tu miejsce zamieszkania i przebywa z zamiarem

statego pobytu.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.
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