Sygn. akt V CO 169/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku C. K.

przy uczestnictwie M. K., E. B., T. K,

M. K., S.K, 1.0.iB.B.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2020 r.,
na skutek wystgpienia Sgdu Rejonowego w D. o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 44" k.p.c.

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu (art. 44" k.p.c.).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441
§ 1 k.p.c. o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z
wniosku C. K. zudziatem S. K., T. K., M. K, E. B, I. O., B. B. i M. K. o stwierdzenie
nabycia spadku. Wskazat, ze uczestniczka tego postepowania E. B. jest sedzig
Sadu Rejonowego w D.. Nie ma jednak podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie art. 48 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 48! § 1 k.p.c,,
poniewaz uczestniczka nie jest sedzig wyznaczonym do rozpoznania tej konkretne;j
sprawy (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2019 .,
| NOZP 1/19, OSNKN 2020, nr 1, poz. 1).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skoro uczestniczkg przedmiotowego postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku jest sedzia Sgdu Rejonowego w D. E. B., to zachodzi - wbrew pogladowi
tego Sadu - przyczyna niedopuszczalnosci dalszego prowadzenia tej sprawy przez
wnioskujgcy Sad, o ktérej mowa w art. 48! k.p.c. W razie stwierdzenia wytgczenia
sedziego bedgcego uczestnikiem, wynikajgcego z mocy samej ustawy (art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c. oraz art. 508 § 4 k.p.c.), Sad Rejonowy powinien, zgodnie z art. 48!
k.p.c., wystgpic do sgdu nad nim przetozonego 0 wyznaczenie innego sadu
rejonowego do rozpoznania tej sprawy, a sad przetozony powinien wyznaczy¢ inny
rownorzedny sad. Nie ma zatem podstaw do zastosowania w tej sytuacji art. 44!

k.p.c. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



