Sygn. akt V CO 165/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. G. i A. G.

przy uczestnictwie M. G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika
2020rr.,

whniosku Sgdu Rejonowego w J.

0 przekazanie sprawy o sygn. akt [...] innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Rozpoznajgc sprawe z wniosku J.G. i A.G. o stwierdzenie zasiedzenia (sygn.
akt I Ns [...]), Sad Rejonowy w J. pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r. wystgpit do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. o rozwazenie mozliwo$ci

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w J. odmowit
wylgczenia sedziego referenta od rozpoznania tej sprawy oraz odrzucit wnioski w
tym przedmiocie sedziéw Sgdu Rejonowego w J.: J.F., AR-S., M.R., M.G., U.D.
R.K.,, AM.i1JA.

Zdaniem wnioskujgcego Sgdu, przedstawione okolicznosci mogtyby wywotaé

w opinii spotecznej uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1469 ze zm. zm., dalej jako:
,2ustawa nowelizujgca”) dodata, z dniem 7 listopada 2019 r., art. 44 k.p.c.,
przewidujgcy, ze Sad Najwyzszy moze przekazacC sprawe do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy
§ 2).

Kwestia wtasciwosci sgdu ma charakter konstytucyjny (por. art. 45
Konstytucji RP - zapewniajgcy i ksztattujgcy prawo do sadu wiasciwego),
a instytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjatek od kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. W konsekwencji art. 441

k.p.c. powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty.

Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojsC jedynie
w razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych
lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym,
ze rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug
przepisow k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci, albowiem godzitoby w spoteczny odbior sgdu jako

bezstronnego.

Wprowadzony przepis reguluje instytucje dotychczas nieznang
w postepowaniu cywilnym, lecz celem i funkcjg odpowiada on przepisowi art. 37
k.p.k. (bedgcemu w $wietle uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wzorem dla
wprowadzonej regulacji), zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wilasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro sprawiedliwosci.

Dokonujgc wyktadni przepisu art. 37 k.p.k., w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu na tej podstawie, jako odstepstwo od obowigzku rozpoznania

sprawy przez sad wlasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych



przypadkach, w ktorych silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci
przemawiajg za takg decyzjg; chodzi o sytuacje, ktére moga wywierac¢ realny
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku
warunkéw do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposéb obiektywny (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99, nie publ.; z dnia
21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz. 2072; z dnia
13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku Sgdu Rejonowego
w J. opiera sie, co do zasady, na dwoch okolicznosciach, ktore majg jednak
podobny charakter. Zarobwno bowiem zawdd wykonywany w przesziosci przez
whnioskodawczynie oraz wynikajgca z tego tytutu znajomos¢ z pewng grupag
sedzibw tamtejszego Sadu, jak tez relacje towarzyskie tgczace sedziego
referenta i innych sedziow orzekajgcych w tym Sadzie z synem oraz synowg
whnioskodawczyni mogg by¢ ewentualnie oceniane w zwigzku z dobrze znang

ustawie procesowej instytucjg wytgczenia sedziego.

Tego typu relacje osobiste sedziego referenta oraz pewnej grupy
(co wymaga podkreslenia nie wszystkich) sedzidw Sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy nie sg wystarczajgce do przyjecia, ze Sad ten nie moze byc¢
postrzegany jako organ pozbawiony waloru bezstronnosci. W konsekwencji,
przyczyny wystgpienia z powyzszym wnioskiem nie wyczerpujg hipotezy przepisu

zamieszczonego w art. 44 § 1 k.p.c.

Nie jest takze bez znaczenia, ze przedstawione we wniosku okolicznosci
byty juz przedmiotem oceny Sady Rejonowego w J. w ramach innego
postepowania (o wytgczenie sedziego), czego wyrazem jest postanowienie z dnia
14 lutego 2020 r.

Regulacja zamieszczona w art. 44! k.p.c. nie moze w zadnym wypadku
stuzy¢ ani do zastepowania, ani do swoistego kontrolowania stosowania instytucji
wytgczenia sedziego z mocy prawa - art. 48 k.p.c. (iudex inhabilis) oraz na wniosek

strony - art. 49 k.p.c. (iudex suspectus).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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