Sygn. akt V CO 165/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Bogumita Ustjanicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzes$nia
2017 r.,

wniosku S. K.

0 wylgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...) od rozpoznania wniosku
pozwanego o wylgczenie sedzidw I. W., O. G. i J. G. od rozpoznania wskazanej

sprawy, sygn. akt V ACa (...) Sadu Apelacyjnego w (...),

1. oddala wniosek o wytaczenie sedziow: (...)

2. umarza postepowanie w czesci dotyczacej zadania
wylaczenia sedziéw: R. D., J. K., H. K., B. K. i M. Z.,

3. przyznaje adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za udzielong pozwanemu pomoc prawng z urzedu

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Pozwany S. K. zlozyt w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 6 marca 2017 r.
wniosek o0 wytgczenie wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w(...) od
rozpoznania jego wniosku o wytgczenie od orzekania w jego sprawie o rozwod
(sygn. akt V ACa (...)) sedzidw I. W., O. G. i J. G. Wskazat, ze wniosku o

wytgczenie sedzidw nie mogg rozpoznawaé sedziowie tego samego sgdu, z uwagi



na istniejgce miedzy sedziami stosunki stuzbowe i prywatne, a w pismie z dnia 6
czerwca 2017 r. petnomocnik pozwanego podtrzymat zgdanie. Wywiodt, ze za
uwzglednieniem wniosku przemawia aspekt spoteczny, tj. koniecznosc
wyeliminowania sytuacji, ktéra w spotecznym odbiorze mogtaby wywotaé

watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Sedziowie, o ktérych wylgczenie wnosit pozwany, ztozyli o$wiadczenia
0 braku jakichkolwiek stosunkéw miedzy nimi a stronami procesu, ktore mogtyby
wywotywaé watpliwosci co do ich bezstronnosci w rozumieniu art. 49 k.p.c., a takze
o braku podstaw do wytgczenia na podstawie art. 48 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja wytgczenia sedziego zostata uregulowana w przepisach art. 48 i n.
k.p.c. Zgodnie z art. 49 k.p.c. Sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, lub tez
jesli zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 48 k.p.c. stanowigce o wytgczeniu

sedziego z mocy ustawy.

Odnoszgc sie do argumentacji jaka legta u podstaw wniosku pozwanego,
przypomnie¢ nalezy, ze wylgczenie sedziego na wniosek strony nie nastgpi gdy
strona powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
rozpoznajgcego sprawe, ale dopiero wéwczas gdy ujawnig sie uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Nalezy bowiem pamietac,
ze instytucja wytgczenia nie tylko wzmacnia zasade bezstronnosci i niezawistosci,
ale rowniez pozbawia sedziego prawa rozpoznania przydzielonej mu sprawy
wydania w niej orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004 r., Il CO 2/04, OSNC 2004, z. 12, poz. 207). Dlatego wnoszgcy
0 wytgczenie sedziego powinien uprawdopodobni¢ wystgpienie takich okolicznosci,
ktére obiektywnie mogg rzutowaC na bezstronnos$¢ i niezawistoS¢ sedziowska.
Niewystarczajgce jest prezentowanie subiektywnych odczu¢ wnioskodawcy,
nieopartych na okolicznosciach sprawy. Wazki argument o potrzebie zachowania
spotecznego przekonania o bezstronnosci sedziego, w sprawie niniejszej zostat

niewatpliwie naduzyty. Nie ma bowiem podstaw do sugerowania, ze o wniosku



0 wylgczenie sedzidw rozstrzygajgcych sprawe pozwanego 0 rozwod nie mogg
rozstrzygng¢ sedziowie tego samego sadu tylko z tego powodu, ze pracujg w tej
samej jednostce organizacyjnej. Niebezpieczenstwa braku obiektywizmu z tej tylko
przyczyny nie dostrzegt nawet sam ustawodawca dopuszczajgc mozliwosc
wniesienia w przypadkach wymienionych w art. 3942 § 1 k.p.c. zazalenia do innego
sktadu tego sgadu, w tym rowniez zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku
0 wylgczenie sedziego. Wskazuje to tym bardziej na potrzebe rzeczywistego
wykazywania, ze watpliwo$¢ co bezstronnosci sedziego istnieje; sama potencjalna
mozliwos¢ jest dalece niewystarczajgca (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll PO 7/15, z dnia 10 stycznia 2017 r., IIl UO 3/16,
nie publ.).

Wobec oswiadczen sedziow, ktérych dotyczyt wniosek, o braku jakichkolwiek
stosunkdéw pomiedzy kazdym z nich a stronami postepowania i nie sformutowaniu
przez pozwanego zarzutow, ktore pozwalatyby jego wniosek poddaé ocenie
w aspekcie rzeczywistej potrzeby wytgczenia sedzidw Sadu Apelacyjnego w (...),

whniosek nalezato oddalié.

Z uwagi na to, ze wskazani przez pozwanego sedziowie R. D., J. K., H. K.,
B. K. i M. Z. w chwili orzekania przez Sgd Najwyzszy nie sg juz czynnymi sedziami
Sadu Apelacyjnego w (...), postepowanie z wniosku pozwanego o ich wytgczenie,

podlegato umorzeniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi pozwanego, ustanowionemu
z urzedu, orzeczono na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 16 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).
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r.g.



