Sygn. akt V CO 161/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko S. P.

o rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2019 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K. o oznaczenie sgdu witasciwego

do rozpoznania sprawy o sygn. akt XVIII C [...],

oddala wniosek o0 oznaczenie Sadu wilasciwego do

rozpoznan ia sSprawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 wrzesnia 2018 r. (data wptywu 2 pazdziernika 2018 r.)
Powdédka M. P. wytoczyta powddztwo o rozwdd przeciwko S. P., podajac, iz
miejsce zamieszkania Powodki znajduje sie w L. (Republika Federalna Niemiec)
oraz wskazujgc jako miejsce zamieszkania Pozwanego B.. Ponadto Powddka
podniosta, iz po zawarciu zwigzku matzenskiego strony zamieszkiwaty wspolnie w
G., zas obecnie zaréwno ona, jak i Pozwany, zamieszkujg w Niemczech, co takze
oswiadczyli petnomocnicy stron na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r., a takze
Powdédka w pidmie z 20 maja 2019 r. Sad Okregowy w K. zobowigzat w
konsekwencji petnomocnika Powddki do przedtozenia w terminie 1 miesigca

postanowienia Sgdu Najwyzszgo wskazujgcego Sgd Okregowy w K. wiasciwym do



prowadzenia postepowania. Z kolei pismem z 7 czerwca 2019 r. Powddka cofneta
pozew, na co pismem z 18 czerwca 2019 r. Pozwany nie wyrazit zgody. W pismach
z 11 czerwca 2019 r. oraz z 18 czerwca 2019 r. Pozwany wniost o zwrdocenie sie
przez Sad Okregowy z urzedu do Sagdu Najwyzszego w trybie art. 45 k.p.c.
z wnioskiem o oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczyé powddztwo (,.ktéry
bedzie wtasciwy do prowadzenia niniejszego postepowania”). Postanowieniem z 25
czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w K. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o
wyznaczenie sgdu wiasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy, wskazujgc, ze

zadna ze stron nie ma miejsca zamieszkania lub pobytu w Polsce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 k.p.c. Sad Najwyzszy oznacza sad, przed ktéry nalezy
wytoczyC powodztwo, jezeli na podstawie okolicznosci sprawy nie mozna ustali¢
wiasciwosci miejscowe;j.

W sprawie gtownej (o rozwdd) wiasciwo$¢ miejscowg (wytaczng) nalezy
ustali¢ zgodnie z art. 41 k.p.c. Stanowi on, iz powddztwo ze stosunku matzenstwa
wytacza sie wytgcznie przed sgdem, w ktdrego okregu matzonkowie mieli ostatnie
wspdblne miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w tym okregu ma jeszcze
miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie
wiasciwy jest sgd miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie
ma - sgd miejsca zamieszkania powoda.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze brak przedstawienia przez
sad okolicznosci przemawiajgcych, w jego ocenie, za podjeciem przez Sad
Najwyzszy aktywnosci w postaci wyznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy uzasadnia oddalenie wniosku opartego na podstawie art. 45 Kk.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill CO
47/16, niepublikowane). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko,
iz nie jest rolg Sgdu Najwyzszego podejmowanie sie w oparciu o akta sprawy proby
odtworzenia motywow przyjmowanych przez Sgd Okregowy jako uzasadnienie
decyzji o wystgpieniu na podstawie art. 45 k.p.c. z wnioskiem o oznaczenie sgdu

wiasciwego.



W sprawie o rozwdd w pismach procesowych Pozwanego wskazana jest
jako jego miejsce zamieszkania miejscowosC znajdujgca sie na terytorium
Rzeczypospolitej. W tych okolicznosciach do Sadu Okregowego nalezy podjecie
czynnosci procesowych zwigzanych z ustaleniem relacji miedzy wskazywanym
w pismach procesowych Pozwanego jego miejscem zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (przyktadowo w ostatnim pismie z 18 czerwca 2019 r., k.-
200), a oswiadczeniami sktadanymi na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. (k.-155).
Oznaczenie przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 45 k.p.c., sadu wtasciwego do
rozpoznania powodztwa, bedzie uzasadnione dopiero w razie jednoznacznego
stwierdzenia na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ze Zzadna ze stron
nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 25 k.c.) i
nie jest mozliwe ustalenie wtasciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c.

Jakkolwiek z protokotu rozprawy w dniu 14 maja 2019 r. wynika,
iz petnomocnik Pozwanego oswiadczyt, iz zamieszkuje on na terytorium Niemiec,
to jednak w pdzniejszych pismach procesowych wskazuje miejsce zamieszkania
w Rzeczypospolitej Polskiej (pismo procesowe z 11 czerwca 2019 r., k. - 165;
pismo procesowe z 18 czerwca 2019 r., k. - 200). W tych okoliczno$ciach,
kierujgc sie dyrektowg wskazang w art. 316 § 1 k.p.c. i biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili orzekania, majgc na uwadze tres¢ pism procesowych
Pozwanego Sad Najwyzszy uznat, iz wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie
zostato stwierdzone, iz zadna ze stron w sprawie nie ma miejsca zamieszkania
w Polsce. W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdza brak podstaw do oznaczenia
na podstawie art. 45 k.p.c. sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo. Jezeli
bowiem Pozwany ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wowczas, zgodnie z art. 41 k.p.c., w sprawie o rozwod wytgcznie wiasciwy jest sad
miejsca zamieszkania strony pozwanej (w braku podstaw wskazanych w zdaniu
pierwszym tego przepisu).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



