Sygn. akt V CO 151/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa S. U.

przeciwko A. U.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2016 r.,

z urzedu:

uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia

2016 r. i umarza postepowanie z wniosku Sagdu Okregowego w K.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r., V CO 159/16 Sad Najwyzszy
uwzgledniajgc wniosek Sgdu Okregowego w L. oznaczyt ten Sad jako wtasciwy
do rozpoznania sprawy o rozwod wszczetej pomiedzy A. U. i S. U.. Wniosek w tym

przedmiocie wptyngt do Sadu Najwyzszego 25 sierpnia b.r.

Ustalono jednak, ze wczesniej, bo 9 sierpnia 2016 r., Sgd Okregowy w K.
zwrécit sie 0 oznaczenie sgdu wilasciwego w sprawie zawistej przed tym
Sgdem z powodztwa S. U. przeciwko A. U. o rozwdd. Postanowienie oznaczajgce

jako wiasciwy ten Sad zapadto w dniu 16 sierpnia b.r.

Zachodzi w tej sytuacji oczywista kolizja w oznaczeniu wtasciwego sadu,
bowiem sprawa o rozwod miedzy tymi samymi osobami nie moze toczy¢ sie

w dwdch réznych sgdach jednoczesnie.

Rozwigzujgc te kolizje Sad Najwyzszy uznat, ze wiasciwym miejscowo
powinien by¢ ten Sgd Okregowy, do ktérego wczesniej wptyngt pozew o rozwadd.
Pozew A. U. wptyngt do Sgdu Okregowego w L. w dniu 19 lipca 2016 r., za$ pozew

S. U. zostat ztozony w Sgdzie Okregowym w K. w dniu 22 lipca b.r., a wiec pozniej.

Wobec tego witasciwym miejscowo pozostaje Sad Okregowy w L..
Pomimo zatem tego, ze wczesniej wydano postanowienie o0znaczajgce
jako wtasciwy Sgd Okregowy w K., to wiasnie postanowienie nalezy uchylic,
bowiem jego wydanie okazato sie zbedne. Postepowanie w sprawie V CO 151/16

podlega umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

aw



