Sygn. akt V CO 142/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa K. C.

przeciwko A. H.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2020 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w W. sprawy o sygn. akt [...] celem
przekazania sprawy

innemu sgdowi rownorzednemu,
nie uwzglednia wniosku.

UZASADNIENIE

Powdd K. C. dochodzi uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wpisanie go jako wspotwiasciciela w V2 czesci prawa
odrebnej wiasnoéci okreslonego lokalu, albowiem os$wiadczenie woli zostato

ztozone przez powoda pozwanemu A. H. za jego zgodg dla pozoru.
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W toku sprawy powdd wnidst o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego - w trybie
art. 441 § 2 k.p.c. - o przekazanie sprawy sgdowi spoza obszaru apelacji [...] z
uwagi na fakt powigzania A.H., jednego z zawnioskowanych sSwiadkow,
powigzanego z pozwanym, z niektérymi osobami ze srodowiska sedziowskiego i

prokuratorskiego.



We wniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu powotano sie na okolicznosci wskazane w pozwie i zarzuty
sformutowane w pismie powoda z dnia 28 stycznia 2020 r., jak réwniez okolicznos¢,
iz pozwany i A. H. sg adwokatami wykonujgcymi zawodd w obszarze wiasciwosci
tego Sgdu Rejonowego, a sprawa dotyczy sporu o wtasnos¢ lokalu mieszkalnego

potozonego w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek Sadu Rejonowego nie byt zasadny.

Zgodnie z art. 441 § 1i 2 k.p.c. sad wlasciwy do rozpoznania sprawy moze
wystgpic do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, jesli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
Przepis ten koreluje z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory zapewnia i ksztattuje
prawo do rozpoznania sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Jednoczesnie jednak stanowi wyjatek od zasad wtasciwosci sgdu ustalonych
w art. 15-42 k.p.c., co oznacza, ze powinien by¢ wyktadany scisle, a nie w sposob
rozszerzajgcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryterium dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest odnoszone do sytuacji, ktére mogg wptywaé na swobode
orzekania lub stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
przez sgd miejscowo wiasciwy w sposob obiektywny (zob. postanowienia SN:
z dnia 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982, nr 6, poz. 33; z dnia 13 lipca
1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 17 maja 2006 r., Il KO
27/06; z dnia 19 grudnia 2006 r., Il KO 68/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2493),
wskazujgc jednak, ze zadnego negatywnego wpltywu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie ma rozgtos nadany sprawie w mediach, zas przekazywanie
spraw do rozpoznania innemu sgdowi jedynie z tego powodu, ze okreslone grupy
spoteczne postrzegajg dany sad jako stronniczy, w istocie godzi¢ bedzie w dobro
wymiaru sprawiedliwosci (zob. tez postanowienie SN z dnia 24 lutego 2020 r., || PO
5/20).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zastosowanie omawianego przepisu

w praktyce powinno nastepowa¢ w wyjgtkowych sytuacjach, albowiem nadmierne


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgmztsma
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgaydmnq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytimzsgi2a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytimzsgi2a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytgobxgm3a

I pochopne korzystanie przez Sgd Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do
innego sgdu moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego, gdyz
wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet ostabienie zaufania do niezalezno$ci
sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania. Czeste przekazywanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu moze wrecz budowal przekonanie
o fatwosci manipulowania ich ustawowg wiasciwoscig (zob. postanowienia SN:
zdnia 8 lutego 1994 r., lll KO 6/94, OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 20; z dnia
21 stycznia 2003 r., Il KO 59/02; z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09, OSNKW
2010, nr 2, poz. 20).

Taka wyjgtkowa sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, okolicznos¢, ze strong (tu: pozwanym) i jednym ze $wiadkow
sg czynni adwokaci, sama w sobie nie skutkuje koniecznoscig przeniesienia sprawy
do innego sadu, nawet jezeli prowadzg oni liczne postepowania w danym sgdzie
(co w niniejszej sprawie nie zostato podniesione, zas z pisma pozwanego z dnia

24 lipca 2020 r. wynika okolicznos¢ przeciwna).

Po drugie, jezeli zachodzg okolicznosci zwigzane 2z wylgczeniem
konkretnego sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona, stuzy temu ta wtasnie
instytucja (art. 48-49 k.p.c.), ktéra powinna zostaé¢ (ewentualnie) zastosowana

w pierwszej kolejnosci.

Po trzecie, z dokumentow zawartych w aktach sprawy, jak réwniez
postanowienia Sgdu Rejonowego nie wynika, aby faktycznie wystgpity okolicznos$ci
uzasadniajgce zastosowanie art. 44! § 1 k.p.c., w tym zwigzane z jednym

z cztonkéw sktadu orzekajgcego w przedmiocie zazalenia na zabezpieczenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

jw



