Sygn. akt V CO 140/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa A. B-M.

przeciwko J. M.

o rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w W. 0 oznaczenie sgdu wtasciwego do rozpoznania

sprawy o sygn. akt XIIl RC [...],
odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

W pozwie z 10 czerwca 2021 r. powddka wystgpita o rozwigzanie
matzenstwa stron przez rozwdd. Uzasadniajgc wtasciwosé Sgdu Okregowego w W,
powodka wskazata, ze strony w czasie trwania matzenstwa nie miaty wspdlnego
miejsca zamieszkania na terenie Polski, natomiast miejscem zamieszkania
pozwanego jest W. Pozwany jest zameldowany w W., gdzie ma wszystkich
przyjaciét, regularnie przyjezdza z zamiarem powrotu i statego pobytu
po orzeczeniu rozwodu, natomiast jego pobyt w Irlandii jest tylko tymczasowy.
Z uwagi na to, ze tymczasowym centrum Zzyciowym pozwanego jest Irlandia,
powodka wniosta (z ostroznosci procesowej) o wystgpienie przez Sgd Okregowy
do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sgadu wiasciwego do rozpoznania sprawy,
jezeli Sad Okregowy uznatby, ze zachodzg watpliwosci w zakresie wiasciwosci

miejscowe;.



Postanowieniem z 18 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w W. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sgdu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo
w sprawie, powotujgc sie na art. 45 § 2 k.p.c. Wystgpienie Sgdu Okregowego

nie zostato uzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionych w pozwie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
wiasciwos¢ Sadu Okregowego w W. wynika, ze miejscem zamieszkania

pozwanego jest W..

Zgodnie z art. 41 zd. 2 k.p.c., z braku wspolnego miejsca zamieszkania stron
w Polsce, wytgcznie wtasciwy do rozpoznania sprawy ze stosunku matzenstwa jest
sgd miejsca zamieszkania strony pozwanej. Oznacza to, ze uwzgledniajgc
okolicznosci niniejszej sprawy mozliwe jest ustalenie sgdu wiasciwego, tj. Sadu
Okregowego w W. jako witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania

pozwanego.
Sad Okregowy nie przytoczyt w tresci swojego wystgpienia zadnych
okolicznosci, ktére podawatyby w watpliwos¢ przedstawione w pozwie twierdzenia.

Brak jest w zwigzku z tym podstaw do oznaczenia sadu, przed ktory nalezy

wytoczy¢ powddztwo (art. 45 § 1 k.p.c.).

ke



