Sygn. akt vV CO 123/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa |. O.

przeciwko R. O.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 r.,

wniosku Sgdu Okregowego we W. o0 oznaczenie sgdu wtasciwego

do rozpoznania sprawy o sygn. akt XIIl RC [...],

odmawia oznaczenia sadu witasciwego do

sprawy.

rozpoznania



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2019 r. 1.O. wystgpita o rozwigzanie matzenstwa
zawartego w dniu 13 wrzesnia 2014 r. z pozwanym R.O. bez orzekania o winie.

W dniu 18 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy we W. wezwat strony do
wskazania ostatniego miejsca ich wspdlnego zamieszkania oraz podania
aktualnego miejsca faktycznego zamieszkania przez powodke i pozwanego.

W odpowiedni na wezwanie, pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r., powodka
wskazata, ze ostatni wspdlny adres zamieszkania matzonkow to: [...], [...], I. Suffolk,
United Kingdom (Wielka Brytania). W pismie podano réwniez ,aktualne fizyczne
miejsce zamieszkania” odpowiednio dla powddki to: [...], [...], Essex, United
Kingdom, za$ dla pozwanego: [...], [...], |., Suffolk, United Kingdom.

Zarzgdzeniem z dnia 13 maja 2019 r. wydanym w Sgdzie Okregowym we W.,
powotujgc sie na art. 45 k.p.c., przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy z
powddztwa 1.0. przeciwko R.O. o rozwod wraz z wnioskiem o oznaczenie sgdu
wiasciwego do rozpoznania wniesionego powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 k.p.c., Sad Najwyzszy oznacza sad, przed ktory nalezy
wytoczy¢ powddztwo, jezeli w mys| przepisow kodeksu postepowania cywilnego
nie mozna na podstawie okoliczno$ci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowe;j.

Sad Okregowy, przekazujgc akta sprawy z powoddztwa 1.O. przeciwko R.O. o
rozwod celem oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu wiasciwego do rozpoznania
powddztwa, nie zawart Zadnego uzasadnienia w oparciu, o ktére mozliwe bytoby
wywiedzenie okolicznosci faktycznych, ktére przy zastosowaniu art. 41 k.p.c.
pozwolity ocenié, ze ustalenie wtasciwosci miejscowej sgdu nie jest w sprawie
mozliwe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze brak przedstawienia
przez sad okolicznosci przemawiajgcych, w jego ocenie, za podjeciem przez Sad
Najwyzszy aktywnosci w postaci wyznaczenia sgdu wilasciwego do rozpoznania
sprawy uzasadnia oddalenie wniosku opartego na podstawie art. 45 k.p.c. (por.
postanowienie z dnia 29 sierpnia 2016 r., Il CO 47/16, nie publ.). Nie jest bowiem
rolg Sadu Najwyzszego podejmowanie sie w oparciu o akta sprawy proby

odtworzenia motywéw przyjmowanych przez Sad Okregowy jako uzasadnienie



decyzji o wystgpieniu na podstawie art. 45 k.p.c. z wnioskiem o oznaczenie sgdu
wilasciwego. Nalezy przy tym dostrzec, ze w pozwie wskazano miejsca
zamieszkania obu stron postepowania znajdujgce sie na terytorium
Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym rolg Sgdu Okregowego powinno byé podjecie
stosownych czynnosci procesowych zwigzanych z okresleniem relacji miedzy
wskazanymi w pozwie miejscami zamieszkania stron, a wymienionymi w pismie
z dnia 26 kwietnia 2019 r. adresami, ktore okreslone zostaty przez powddke jako
»aktualne fizyczne miejsce zamieszkania”. Z artykutu 41 k.p.c. wynika bowiem, ze
powddztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie wylgcznie przed sadem,
w ktérego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspolne miejsce zamieszkania, jezeli
choC jedno z nich w tym okregu ma jeszcze miejsce zamieszkania lub zwyktego
pobytu. Przy czym =z braku takiej podstawy wylgcznie wilasciwy jest sad
zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i takiej podstawy nie ma — sad miejsca
zamieszkania powoda. W konsekwencji dopiero w razie stwierdzenia, ze zadna ze
stron nie przebywa z zamiarem statego pobytu na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej (art. 25 k.c.) lub poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej ma miejsce
zwyktego pobytu uzasadnione bedzie oznaczenie przez Sgd Najwyzszy, w trybie
okreslonym przez art. 45 k.p.c., sgdu wiasciwego do rozpoznania powoédztwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj



